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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: OZETA NEO,
a.s., Dopravna 2098/9, TrenCin, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Danicou BiroSovou, Piaristickd 46,
Trenéin, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 659-6000/2011-ON/230 zo dna 11. novembra 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 188/11-40 zo dna 23. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 S 188/11-40 zo dna 23.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 659-6000/2011-ON/230 zo dia
11.11.2011, ktorym zalovany podla § 139 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariadil odstranit’ protipravny stav.
V rozhodnuti konkretizoval, ako konkrétne sa ma protipravny stav odstranit. V odévodneni rozsudku
krajsky stid uviedol, Ze po prejednani veci dospel k zaveru, ze zalovany vec v Zalobou napadnutej Casti
spravne pravne posudil; napadnuté rozhodnutie ako aj postup Zalovaného boli v stilade so zdkonom a
namietky Zalobcu neodévodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze tak
zalobca na strane jednej a zalovany ako i krajsky sud na strane druhej sa na meritum veci, ¢i Zalobca
sphil sutazné podmienky kontrolovaného, pozeraji z iného uhla pohPadu. Dalej uviedol, Ze krajsky sud



oprel svoj zaver o dve premisy (porovnanim udajov sutaznych podmienok a ponuky zalobcu mozno
badat’ zjavné rozdiely - ponuka Zalobcu je mimo rozsah poziadaviek kontrolovaného a zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze stanovené odchylky st v obchodnej/vyrobnej praxi bezné a akceptovatelné),
nezaoberal sa vSak otazkou, ¢i aj naprick uvedenému bola ponuka zalobcu v sulade so sutaznymi
podmienkami. Tvrdil, ze na zodpovedanie uvedenej otazky nepostacuje vyjadrenie znalca ohladne
beznosti stanovenej odchylky a laické porovnanie sut'aznych podmienok s ponukou Zalobcu ale odborné
porovnanie sutaznych podmienok s ponukou zalobcu; uvedené nebolo vykonané. Az nasledne je podla
nazoru Zalobcu mozné prijat zdver vo veci samej. Dalej Zalobca uviedol, Ze takéto odborné (znalecké)
vyjadrenie moéze byt vykonané po zruSeni napadnutého rozhodnutia sidom a naslednom novom
ustanoveni znalca zalovanym pre zodpovedanie tejto klicovej otazky, resp. ho mohol nariadit’ krajsky
sud. Opétovne pripomenul, Ze predmetom sporu je postudenie, ¢i zakladny material predlozeny zalobcom
vo verejnej sut'azi splita sutazné podklady s poukazom na namerany parameter ploinej hmotnosti a jeho
pripadnt odchylku a nie ¢i stanovena odchylka je beznd, resp. ¢i laickym porovnanim je mozné badat’
rozdiely. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze na zaklade uvedeného je toho ndzoru, ze v predmetne;j
veci doposial’ nebolo odborne ustalené, ¢i ponuka Zalobcu spiiala alebo nespliiala podmienky sutaze
kontrolovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca v
podanom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by pripustali iny pravny zaver, aky je obsiahnuty
v rozsudku krajského sudu. Uviedol, ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobcu, ze zZalovany a
krajsky sud neskimali sulad ponuky zalobcu so sttaznymi podmienkami. Predmetom odborného
posudzovania v konani o namietkach bola jednak nezhoda v ¢iselnych hodnotach parametrov plosnych
textili zadanych verejnym obstardvatelom (vratane ploSnej hmotnosti) s c¢iselnymi hodnotami
parametrov plo§nych textili uvedenych v ,,Protokoloch o skiiskach® notifikovanou osobou VUTCH-
CHEMITEX, ZILINA a jednak komplexné odborné postdenie sutaznych podkladov. Predmetny
posudok jednozna¢ne potvrdzuje primeranost’ poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky
tykajlicej sa ploSnej hmotnosti textilie vratane nim urc¢enej odchylky 3% z pohl'adu obchodnej praxe.
Znalec jednoznacne vyslovil (s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud), ze vyssia odchylka ako 3% nie je v praxi
akceptovatelnd z dovodu evidentného poskodzovania odberatela zakladnych plosnych textilii, resp.
hotovych vyrobkov a tiez z dévodu zjavného mozného financného zisku vyrobcu zékladnych plo§nych
textilii, resp. zisku konfekénych vyrobcov. Prave miera odchylky a jej primeranost ma vplyv na cely
proces verejného obstardvania z pohladu dodrzania jeho zakladnych zasad. V pripade akceptovania
akychkol'vek odchyliek u jednotlivych uchadzacov by verejny obstaravatel’ stratil moznost’ objektivne
porovnat’ predloZzené névrhy a zaroven by bol vystaveny I'ubovoli uchadzacov, ktori by mohli predkladat’
navzajom neporovnatelné ponuky. Tym by doSlo zo strany verejného obstaravatela jednoznacne k
poruSeniu zasady nediskriminacie a zasady rovnakého zaobchadzania voéi uchadza¢om. Definovanie
predmetu zédkazky ako aj podmienok jeho dodania je v kompetencii verejného obstaravatela, pricom je
potrebné vychadzat' z § 34 zdkona o verejnom obstardvani. Pri definovani a Specifikovani predmetu
zakazky verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky na zéklade jeho podrobného popisu s
uvedenim technickych $pecifikacii. Z uvedeného vyplyva, ze verejny obstaravatel vymedzi predmet
zédkazky tak, aby spliiala nim uréeny uéel. Zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet
zakazky €o do obsahu a rozsahu, to je v kompetencii verejného obstaravatela. Za obsah a formu
predlozenej ponuky je zodpovedny uchéddzac¢; ponuku je povinny spracovat podla poziadaviek
kontrolovaného, uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch.
Pri vypracovani ponuky je potrebné prihliadat’, okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, aj na
pokyny a poziadavky uvedené v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch. Je to postup, ktory si vyzaduje mimoriadnu preciznost’ a je v zdujme uchadzaca predlozit’
ponuku v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela na predmet zédkazky. Pripustenie vykladu v
prospech zalobcu - akceptacia hodnét predlozenych zalobcom - by z pohladu uvedeného pripadu v
kone¢nom dosledku v plnom rozsahu negovalo pravo verejného obstaravatela stanovovat si také
poziadavky na predmet zakazky, ktorych splnenie si vyzaduje posudzovanie a sk@§anie v certifikovanom
sktiSobnom laboratoriu a tym aj vyznam a ucel samotného verejného obstardvania, ktorym je ziskanie
predmetu zékazky, ktory v plnej miere zodpovedd poziadavkam a potrebam verejného obstaravatela.
Taky postup, kedy by verejny obstaravatel mal akceptovat’ v podstate akékolvek vzorky, ktoré su



namerané bez zohladnenia urenych kritérii, zasahuje do prava verejného obstaravatela urcit’ si
poziadavky na predmet zdkazky, ¢o by fakticky znamenalo popretie zmyslu verejného obstaravania ako
takého. Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentdcia Zalobcu, Ze stanovovanie ploSnej hmotnosti
textilnych materialov v akreditovanych skagobnych laboratérisch VUTCH-CHEMITEX, spol. s.r.o0. je
vykonavana s neistotou merania 15 %, pricom uvedend neistota bola Statisticky vypocitana, preverena a
schvalena pri akreditanom procese Slovenskou akreditacnou sluzbou. Ako spravne poznamenal krajsky
sud, je v zaujme uchéadzaca, aby splnil poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky a pokial
sa k tomu vyZzaduje certifikacia aby vybral takej skaSobné laboratérium, ktoré vie vykonat' meranie s
odchylkou, aku pripuasta verejny obstaravatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 27.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§
244 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil najvyssi std skutkovy stav tak, akom je
popisany v rozsudku krajského sudu. Najvys$si sud preto nebude opakovat’ odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ale nan ako na vecne spravne, dostato¢ne vystizné a zrozumitelné odkazuje. Na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti zaverov krajského sudu dodava:

Predmetom konania je rozhodnutie zalovaného ¢. 659-6000/2011-ON/230 zo dna 11.11.2011, ktorym
zalovany nariadil verejnému obstaravatelovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky odstranit
protipravny stav - uskuto¢nit’ opravu oznadmenia o vyli¢eni navrhovatela zo diia 28.06.2011 zrusenim
tych dovodov vylic¢enia navrhovatel’a (Zalobcu), ktoré sa v konani preukazali ako neopodstatnené. ISlo o
vyli¢enie navrhovatel'a podl'a § 33 ods. 5 pism. a/ a ¢/ a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.
Druhej skupine namietok zalobcu vyhovel Zalovany ¢iastoéne. Predmetom stidneho preskumavacieho
konania bola (nevyhovujiica) ¢ast’ rozhodnutia napadnutd Zzalobou. Z odborného posudku, o vyhotovenie
ktorého poziadal zalovany v rdmci konania o namietkach vyplynulo, ze poziadavky na predmet zékazky
ako boli vymedzené v sutaznych podkladoch vratane stanovenej odchylky su v praxi bezné a
akceptovatelné. Nemohol sa preto ani najvyssi std priklonit’ k tvrdeniu zalobcu, ze v predmetnej veci
doposial' nebolo odborne ustalené, ¢i ponuka Zalobcu splitala alebo nesplitala podmienky sutaze
kontrolovaného.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom zalovaného a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu
nedoslo k poruSeniu zédkona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud
za spravny. Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnil predmetné rozhodnutie krajského sudu,



neboli zistené v odvolacom konani.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspe$ny, a zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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