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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: J.,
nar. XX. XX.XXXX, statneho prisluSnika Pakistanskej islamskej republiky (d’alej len ,,Pakistan"), podla
vlastného vyjadrenia v zahrani¢i naposledy bytom Y., s miestom pobytu v Slovenskej republike:
Pobytovy tabor, Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Migra¢ny urad
MV SR, Pivonkova 6, Bratislava), o preskumanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-92-26/PO-Z-2012 zo
diia 18. aprila 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
9Saz/42/2012-38 zo dila 26. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/42/2012-38 zo dna
26. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet veci

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-92-26/PO-Z-2012 zo dia 18.04.2012, ktorym odporca podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zikona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o azyle“) a § 12 ods. 3 zidkona o azyle zamietol navrhovatelovu ziadost' ako zjavne
neopodstatnent. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.
Krajsky sud uviedol, Ze v danej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim
veci sa podrobne obozndmil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-92/PO-Z-2012,
CAS: MU-77/PO-Z-2011, CAS: MU-293/PO-Z-2010 z obsahu ktorych zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o
udelenie azylu celkovo trikrat.



Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade povazoval za potrebné (s poukazom na
obsah aktualneho, ako aj predchadzajucich azylovych spisov navrhovatela) kon$tatovat’, Ze:

1/ navrhovatel' ako svoj materinsky jazyk oznacil jazyk pandzabsky, ktorym vSak iba hovori, teda ho
neovlada pismom;

2/ ako d’al§ie jazyky ktoré ovlada oznacil jazyk urdu a anglicky;

3/navrhovatel’ min. Gstne ovlada aj jazyk slovensky;

4/ tlmo¢nik - pan Mgr. D. ovlada jazyky urdu a pandzabsky;

5/ ako to vyplyva zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela, tento netrpel ziadnymi psychickymi a ani
somatickymi tazkostami (I'ahké prechladnutie ¢i momentalny ,zIy spanok* za takéto tazkosti nie je
mozné povazovat’).

K namietke, Ze rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov krajsky sud uviedol, Zze tito namietka nie je dovodna. Odporca v rozhodnuti opisal priebeh
predchadzajiicich, osobitne vSak podrobne aj aktualneho azylového konania. Poukazal na priebeh
jednotlivych pohovorov, spravanie navrhovatela na nich vyhodnotil a uviedol, pre¢o vo veci rozhodol
zamietnutim navrhovatelovej ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej. V rozhodnuti uvedeny vyrok
ako aj jeho odovodnenie st podla usudku sudu logické a zrozumitelné.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, Ze ani tito namietku neakceptoval.
Odporca vo veci rozhodol rozhodnutim, ktoré ma procesni povahu, teda nerozhodoval v jej merite
posudenim samotnej ziadosti o azyl. Zistenie stavu veci, opisané odporcom v oddvodneni rozhodnutia
(priebeh jednotlivych pohovorov vykonanych v aktualnom azylovom konani) je podla nazoru sudu
postacujucim k tomu, aby odporca rozhodol za pouzitia ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle.

K namietke nespravneho posudenia veci uviedol, ze podla jeho nazoru odporca rozhodol spravne a v
sulade so zakonom, ak navrhovatelovu Ziadost’ o azyl zamietol ako zjavne neopodstatnenti z dovodu
nespoluprace navrhovatel'a s odporcom.

Podrla krajského sudu je zdkonnym a logickym predpokladom rozhodnutia vo veci posudenia podanej
ziadosti o azyl, aby ziadatel (navrhovatel) spolupracoval s odporcom, najmi aby opisal podrobne
dovody svojej ziadosti o azyl a aby zodpovedal aj na otazky, ktoré mu odporca pri posudeni ziadosti v
priebehu azylového konania polozi. Je tomu tak preto, lebo bez prezentacie dévodov Ziadosti o azyl nie je
mozné ziadost' posudit. Zakonodarca ako jeden z dovodov zamietnutia Ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenej (podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle) uvadza nespolupracu ziadatel'a o azyl, napr.
opakovanu neucast’ ziadatela o azyl na pohovore. To vSak podla krajského stdu neznamena, ze
nejestvuju aj dal§ie dovody, ktoré vo svojom dosledku znemoznia uskutoCnenie pohovoru. Takymito
dévodmi st napr. odopretie ziadatela o azyl vypovedat, resp. aj uvadzanie neopodstatnenych dévodov,
ktorymi ziadatel' o azyl odovodnuje odopretic vypovedat. Teda nespolupraca ziadatela o azyl s
odporcom nespociva iba v nedostaveni sa na pohovor, ako sa to snazi prezentovat navrhovatel v
podanom néavrhu. Ako vyplyva z prilozeného administrativneho spisu, ako aj zo spisov
predchadzajicich, navrhovatelov materinsky jazyk je jazyk pandzabsky, ktory vSak ovlada iba v jeho
hovorenej podobe, pricom dal$imi jazykmi ktoré navrhovatel' ovlada je jazyk urdu, jazyk anglicky a
aktualne aj jazyk slovensky (v jeho hovorovej podobe). V aktualnom azylovom konani bol navrhovatel
pisomne pouceny o svojich pravach a povinnostiach 24.02.2012 v jazyku anglickom a ustne
(opakovane) aj v jazyku urdu, resp. pandzabskom v tivode pohovorov.

Pokial’ ide o prvy - vstupny pohovor (27.02.2012), krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ bol nan
riadne v jazyku anglickom predvolany, odmietol v§ak vypovedat’ z dovodu, Ze mu to jeho zdravotny stav
nedovoluje, ze z dovodu cesty do ZT Humenné (24.02.2012) a z dovodu jeho predchadzajuceho 25-
dinového zadrzania v Rakusku (cca od konca januara 2012 do 23.02.2012) sa zle citi. Odporca z dovodu
prezentovaného zdravotného stavu navrhovatela (ako to bolo nésledne zistené iSlo o akutne virusové
ochorenie) pohovor neuskuto¢nil. Pohovor bol uskuto¢neny v jazyku pandzabskom, pri¢om navrhovatel
timoceniu rozumel, ¢o potvrdil o. i. aj tlmo¢nik, ktory sa vyjadril, Ze s navrhovatelom komunikuje bez
problémov.

Pokial’ ide o druhy pohovor (06.03.2012) krajsky std uviedol, Ze navrhovatel bol nafi pisomne



predvolany a na tento sa aj dostavil. Uskutoénil sa za pritomnosti timo¢nika jazyka pandzabskeho,
ktorému navrhovatel' dobre rozumel, timo¢nik opdtovne uviedol, Ze s navrhovatelom komunikuje bez
problémov. Navrhovatel’ v§ak opédtovne odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze sa po psychickej stranke citi
zle, ¢o odovodnil jeho zadrzanim v Rakusku (cca od konca januara 2012 do 23.02.2012) a tiez preto,
lebo predtym bol cca 6 mesiacov v Sedovciach ,,zatvoreny*. Dalej Ziadal, aby pohovor timo¢&il timoénik,
ktory ovlada pandzabsky jazyk aj pisomne. V zavere uviedol, Ze o dva tyzdne bude v poriadku a bude
moct vypovedat. Ako to vyplyva zo spravy oSetrujicej lekarky zo 14.03.2012, navrhovatel pri
vySetreni neuvadzal ziadne psychické t'azkosti, ani v deii pohovoru (06.03.2012) nevyhladal ziadnu
lekarsku pomoc. Podl'a nazoru krajského stidu, ktory je totozny s nazorom odporcu, na tomto pohovore
navrhovatel’ i¢elovo a nedovodne odmietol vypovedat’: Pritomnému timo¢nikovi, ktory tlmocil do jazyka
pandzabskeho a ktory ovladal aj druhy navrhovatelom ovladany jazyk urdu, navrhovatel’ rozumel, ¢o je
zjavné jednak z jeho vyjadrenia, ako aj z vyjadrenia tlmo¢nika a kone¢ne aj zo samotného zaznamu tohto
pohovoru. Poziadavka, aby bol na pohovore pritomny tlmo¢nik, ktory ovlada jazyk pandzabsky pismom
je tak isto nezmyselnou obstrukciou, pretoze navrhovatel pisomnu formu jazyka pandzabskeho
neovlada, ako to sam uviedol v predchadzajicich azylovych konaniach: 1/ CAS: MU-293/PO-Z-2010
(pohovor z 08.06.2010); 2/ CAS: MU-77/PO-Z-2011 (pohovor z 01.03.2011). Podobne je potrebné
hodnotit’ aj navrhovatelom prezentované psychické problémy suvisiace s jeho zadrzanim v Rakusku
pred viac ako mesiacom, resp. neSpecifikované zadrzanie v SeCovciach. Podla krajského sudu, ak by
mal navrhovatel’ psychické problémy (akéhokol'vek charakteru), tieto by celkom jednozna¢ne uviedol pri
jeho vstupnej zdravotnej prehliadke (24.02.2012), resp. v inom case. Ako to vSak vyplyva z obsahu jeho
lekarskeho zaznamu, resp. z vyjadrenia oSetrujicej lekarky, nikdy sa tak nestalo. To, Ze v diloch 05.,
06. a 09.03.2012 bola navrhovatelovi podana tabletka na spanie nesved¢i o akychkol'vek psychickych
problémoch. Odmietnutie navrhovatela vypovedat’ na pohovore 06.03.2012 teda krajsky sud kvalifikoval
ako nedovodné. I napriek tomu odporca stanovil d’alsi termin vykonania vstupného pohovoru.

Treti pohovor, na ktory bol navrhovatel’ riadne predvolany v jazyku anglickom sa mal uskutoénit’
19.03.2012. Navrhovatel’ sa nail dostavil, avSak ziadal pritomnost’ tlmo¢nika jazyka pandzabskeho,
pochadzajuiceho z Pakistanu, pretoze pritomnému timoc¢nikovi velmi dobre nerozumie. Na tomto
pohovore bol pritomny totozny tlmo¢nik ako na predchadzajicich pohovoroch (pan Mgr. D.), ktorému
navrhovatel’ (ako to uviedol v predchadzajiicich zapisniciach z pohovorov) rozumel dobre, pricom aj
tento tlmo¢nik opakovane uvadzal, Zze s komunikaciou s navrhovatelom nema ziadne problémy. Naviac
i8lo o tlmo¢nika, ktory ovlada aj jazyk urdu, ktory navrhovatel’ tiez ovlada a ktory ako tlmoc¢nik bez
problémov tlmocil navrhovatelove prednesy pri podani vysvetlenia na policii a pri podani vyhlasenia
02.06.2010 (konanie CAS: MU-293/PO-Z-2010), ako aj pri vstupnom pohovore v konani CAS: MU-
77/PO-Z-2011 (01.03.2011). Odmietnutie navrhovatel'a vypovedat’ na tomto pohovore z dévodu nie
dostato¢nej zrozumitelnosti je podobne ako pri predchadzajicom pohovore ucelovym a nedévodnym. O
nezmyselnosti jeho poziadavky podla krajského sudu sved¢i aj to, Ze pozadoval, aby tlmo¢nik pochadzal
z Pakistanu. Pokial by (teoreticky) navrhovatel nevedel vyjadrit niektoré svoje slova v jeho
materinskom jazyku - jazyku pandzadbskom, mohol sa vyjadrit v jazyku urdu, ktory ovlada tak
navrhovatel, ako aj tlmoénik. Aj tato skuto¢nost’ podla krajského sudu sved¢i o zjavnej ucelovosti
navrhovatelom prednesenych poziadaviek.

Ako to je zrejmé z vyS$sie uvedenych skutocnosti, ktoré aj odporca opisal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, navrhovatel’ pred odporcom prezentoval dévody odopretia vypovedat’, ktoré nemali redlny
zaklad, a to tak vo vztahu k poziadavkam na tlmoc¢nika, ako aj k jeho psychickej nepohode. Podla
nazoru krajského studu sved¢ia o tom, Ze navrhovatel’ sa snazil u¢elovo a bez realneho dévodu oddialit’
uskuto¢nenie vstupného pohovoru, teda v kone¢nom doésledku oddialit’ termin preskimania jeho ziadosti
o azyl. V suvislosti s rozhodnutim odporcu vo veci sud poukazuje na skutocnost’, Zze odporca pri vedeni
konania postupoval v sulade so zakonom, osobitne vo vztahu k ust. § 4 ods. 2, § 6 ods. 2 zdkona o
azyle.

K d’al§im namietkam vznesenym navrhovatelom v podanom navrhu krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o
namietku, Ze v konani bol ako tlmo¢nik ustanoveny tlmo¢nik jazyka pandzabskeho, ktory bol zapisany v
zozname tlmoc¢nikov ako tlmoc¢nik jazyka urdu (aktudlne vyciarknuty) a ktory nebol zapisany ako



timo¢nik jazyka pandzabskeho, priCom odporca pre jazyk pandzabsky pouzival aj inych tlmo¢nikov
tohto jazyka (pan L.): Tieto tvrdenia su pravdivé, avSak nakolko pre jazyk pandzabsky nie je v zozname
timo¢nikov zapisany ziaden tlmoc¢nik tohto jazyka, poverenie pana Mgr. D. tlmocenim bolo bez zavad,
naviac aj preto, lebo ako to navrhovatel’ udaval, jeho tlmo¢eniu rozumel a naviac navrhovatel’ v pripade
potreby mohol komunikovat’ s odporcom prostrednictvom tohto tlmocnika aj v jazyku urdu. Pokial’ ide
o namietku, Ze oSetrujuca lekarka pani MUDr. A. Q. nie je psychologi¢kou, aj tato namietka nie je vo
svojej podstate dovodna. Je zrejmé, Ze tato lekarka je odbornost'ou internistka, av§ak navrhovatel’ pred
nou nikdy ziadne psychologické ¢i psychické tazkosti neprezentoval, pricom ako lekarka logicky ma
zakladné znalosti, na zaklade ktorych dokaze minimalne orienta¢ne identifikovat’ zdravotné problémy
pacienta, ktoré priamo nespadaju do jej odbornosti. V opacnom pripade by takyto v§eobecny lekar podla
krajského stidu nemohol predbezne stanovovat’ pripadné ochorenie pacienta a tohto odoslat’ napr. na
prislu$né odborné lekarske vySetrenie ¢i oSetrenie.

Pretoze navrhovatel’ i ked’ sa dostavoval na odporcom urcené terminy pohovorov odmietol na nich
vypovedat’ z dévodov, ktoré boli podl'a krajského sudu iba ti¢elovymi, a teda neexistujucimi a pretoze
odporca pri vedeni konania - pohovorov postupoval v intenciach zédkona o azyle krajsky sud dospel k
nazoru, ze navrhovatel’ svojim konanim vedome a uc¢elovo nespolupracoval s odporcom a preto odporca
spravne rozhodol, ak navrhovatelovu Ziadost' o azyl zamietol ako zjavne neopodstatnenti z dévodu
nespoluprace.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods. 1 OSP s poukazom na vysledok
konania.

II1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktorym ho ziadal zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského stdu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Vyjadril presved¢enie, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so
vSetkymi jeho namietkami spravne a dosledne. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
odporcu je zrozumitelné a logické. Navrhovatel' totiz v podanom opravnom prostriedku podrobne
namietal nezrovnalosti tykajicu sa povinnosti odporcu ohladne poucenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona o
azyle, sud im vSak nevenoval ziadnu pozornost. Poukazal na to, Ze pocas prvého pohovoru dia
27.02.2012 odmietol vypovedat’ z dovodu zdravotnych problémov, pretoze ho bolela hlava a zle sa citil,
ako aj na oddvodnenie nemoznosti vypovedat’, podla ktorého precestoval celi noc z Bratislavy, kym sa
dostal do Humenného a po prichode do tabora sa uz necitil dobre, v Case vstupného pohovoru sa citil
eSte horsie. Ako d’alSiu stvislost’ so zlym zdravotnym stavom uviedol, Ze v raktisku bol zaisteny 25 dni.
Zdravotné problémy navrhovatela potvrdila aj oSetrujuca lekarka v zachytnom tdbore MUDr. Q.,
potvrdenim, Ze dna 27.02.2012 bol vySetreny pre akutne virusové ochorenie a bola mu nasadena liecba.
Navrhovatel’ uviedol, Ze druhého pohovoru dia 06.03.2012 sa tiez zG¢astnil, odmietol v§ak vypovedat’ z
dovodu psychickych problémov a zaroven vyjadril poziadavku, aby bol dal§i pohovor vykonany s
timo¢nikom, ktory ovlada pandzabsky jazyk ustne aj pisomne. Uviedol tiez, Ze sice timo¢nikovi rozumie
dobre, ale niektoré veci nevie uviest. Pohovor mal podla zapisnice prebichat’ v jazyku punjabi. Na
otazku odporcu akymi jazykmi hovori, uviedol punjabi a urdu.

Jeho zdravotna dokumentacia potvrdzuje, Ze v ditoch 05.03.2012, 07.03.2012 a 09.03.2012 sa stazoval
na problémy so spankom, pricom zo strany oSetrujucej lekarky mu boli nasadené tabletky.

Krajskému sudu vycital, ze sa nevysporiadal s argumentaciou, ze zdravotna dokumentédcia dostupna
navrhovatelovi neobsahuje spravu o navsteve ambulancie navrhovatela diia 14.03.2012 ako popisuje
MUDr. Q..

Navyse ak aj oSetrujuca lekarka tvrdi, navrhovatel’ diia 14.03.201 neuvadzal Ziadne psychické problémy,
uvedend navsteva mala byt vykonand o 8 dni neskdr ako bol vykonany pohovor. Jeho psychika sa
mohla v dosledku odpocinku do normah.



Krajskému sudu tiez vy¢ital, Ze sa riadne nevysporiadal s argumentéciou, ze MUDr. Q. je internista a nie
psycholog, a teda nie je schopnd dokladne posudit’ psychicky stav len na zaklade ,.cielenych otazok*.
Osetrujuca lekarka mala podl'a navrhovatel’a uz v pripade jeho problémov s nespavostiou zabezpecit' jeho
vySetrenie odbornikom, §pecialistom.

Navrhovatel' poukézal na to, ze ako ziadatel o azyl mé pravo odopriet’ vypovedat v oddvodnenych
pripadoch.

Zdravotna dokumentacia potvrdzuje nim uvadzané skuto¢nosti, ktoré podla neho nemozno oznalit’ za
ucelové.

Na treti pohovor dita 19.03.2012 sa navrhovatel taktieZ dostavil po zdravotnej aj psychickej stranke sa
citil dobre, avSak odmietol vypovedat z dévodu, Ze tlmo¢nikovi velmi dobre nerozumie a ziadal o
tlmo¢nika z jazyka punjabi, pakistanského povodu. Uvedomil si, Ze otdzka tlmocenia je velmi dolezita,
pricom uviedol, Ze ani v minulosti tlmo¢nikovi velmi nerozumel a z toho doévodu bol urity cas
umiestneny v UPZC Selovce. Na zaver uviedol, Ze pohovor chce uréite absolvovat, ak bude mat
timoc¢nika, o ktorého ziada.

Poukazal na to, ze odporca na vsetky tri pohovory ustanovil toho istého tlmoé¢nika, hoci uz pocas
pohovoru vyslovil poziadavku tykajucu sa timo¢nika.

Uvedeny timo¢nik pritom nie je zapisany v zozname tlmo¢nikov MS SR. V zozname tlmo¢nikov pritom
nie je zapisany ziadny tlmo¢nik z jazyka punjabu ani urdu.

Navrhovatel’ s odkazom na ustanovenie § 6 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona o azyle a na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2S7a/15/2007 vyjadril presvedCenie, ze pocas konania pred odporcom konal v sulade so
zdkonom a v ziadnom pripade neodmietal spolupracovat s odporcom bezdévodne a ucelovo.
Navrhovatel' len vyuzil svoje prava, ktoré mu prizndva zdkon o azyle, a preto nemdze byt
sankcionovany rozhodnutim, ktorym sa zamieta jeho ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnena z dovodu
nespoluprace.

Odporca porusil jeho prava ako Ziadatel'a o azyl, a to konat’ v jazyku, v ktorom by sa dorozumel.

I1I.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ODPORCU K ODVOLANIU NAVRHOVATELA

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny. Wyjadril presved¢enie, Ze vzhladom k tomu, ze navrhovatel’ bol pouceny
celkovo 4 krat v priecbehu 60 dni, a to aj v jazyku urdu a Pandzab, ktoré oznalil za jazyky, ktorymi
hovori, celkom uréite porozumel pouceniu, o ¢om svedCia aj zdznamy a administrativnom spise.
Poukézal tiez na to, ze v predchadzajucich konaniach komunikoval bez problémov v jazyku urdu aj
Pandzéb s ustanovenym tlmo¢nikom Mgr. D., ako aj s inymi timo¢nikmi.

K jednotlivym dévodom, ktorymi odoévodnoval odmietnutic vypovedat’ poc¢as jednotlivych pohovoroch,
odporca uviedol, Ze v prvom pripade mal navrhovatel’ zdravotny dévod na odmietnutie vypovede, o com
sved¢i aj prislu§na zdravotna dokumentacia.

V druhom pripade sa vSak jeho odmietnutie vypovedat’ (06.03.2012) javi ako nevierohodné, nakolko
podla zdravotného zdznamu zo dna 14.03.2012 sa citil po psychickej stranke dobre, bez akychkolvek
tazkosti. Jeho zdravotny stav po psychickej stranke nemohol byt dia 06.03.2012 natol’ko vazny, ked’
uz o niekolko dni bol v uplnom poriadku.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel’ bol od 24.02.2012 do 21.03.2012 umiestneny v zachytnom tabore v
Humennom a nie je zrejmé, preco by 06.03.2012 nemal byt eSte odpocinuty, ale 14.03.2012 uz mal byt’
dostato¢ne odpocinuty a v poriadku, ako uvadzal na vySetreni.



Lekarka mu pocas vySetrenia kladla otazky, na zéklade ktorych navrhovatel' vypovedal, Ze sa citi bez
akychkol'vek tazkosti. Pokial’ by lekarka mala indikacie o potrebe $pecializovaného vySetrenia v tomto
smere, ziadate by bol odoslany na d’alSie vySetrenia. Tuto potrebu vSak na ziklade vykonaného
odborného vySetrenia nezistila, napokon navrhovatel to (Ze sa citi dobre) potvrdil aj na d’alSom tretom
pohovore.

Dovod odmietnutie vypovede pocas treticho pohovoru odporca vyhodnotil za vykonStruovany.
Navrhovatel' totiz niekolkokrat vypovedal pred ustanovenym tlmoénikom aj v predchadzajucich
konaniach, vzdy bez problémov, ¢o viackrat aj potvrdil.

Navrhovatel' vypovedal, ze jeho materinsky jazyk je pandzabsky a hovori tiez jazykom urdu. V tychto
dvoch jazykoch viackrat vypovedal. O §pekulativnosti jeho konania sved¢i aj jeho poziadavka na druhom
pohovore, kedy ziadal, aby timo¢nik ovladal jazyk Pandzab aj pismom, hoci on sdm (podla vypovede z
01.03.2012) tento jazyk ovlada iba hovorovo.

Podrla odporcu zdkon o azyle predpokladé pre riadne uskuto¢nenie pohovoru, aby sa pohovor uskuto¢nil
v jazyku, v ktorom sa ziadatel moze dorozumiet’. Navrhovatel’ sa preukézatelne mohol dorozumiet’ v
materinskom jazyku - Pandzab, pripadne v jazyku urdu. Odporca sa preto rozhodol nerealizovat’ jeho
ziadost’ o prizvanie iného tlmocnika, lebo tato poziadavka sa mu javila neopodstatnena a $pekulativna.
Nespochybnil v§ak jeho pravo prizvat’ si na konanie d’alSicho tlmo¢nika podla vlastného vyberu na
vlastné trovy a o tomto prave ho aj vyslovne poucil. Navrhovatel v§ak toto pravo nevyuzil.

Napokon odporca uviedol, ze na to, aby mohol posudit ziadost ziadatela o azyl, musi zalezat’
predovsetkym ziadatelovi azyl. Tri rozne dovody odmietnutia vypovedat’ su podla odporcu dokazom
toho, Ze sa nesnazil poskytnut’ migra¢nému uradu informacie sliziace ako podklad na rozhodnutie v
konani o azyle.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca dna 18.04.2012 zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu .

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ prvy krat poziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky dna 02.06.2010. Svoju ziadost' oddvodnil tym, ze krajine povodu si nepokoje a nedostatok
pracovnych prilezitosti a taktiez ma obavy o svoj Zivot pred privrzencami politickej strany Muslin
League (N). Pri podani vyhlasenia dita 02.06.2010 bol pritomny tImo¢nik do jazyka urdu (pan Mgr. D.),
podobne ako pri podani vysvetlenia na policii konanom taktiez dita 02.06.2010. Navrhovatel bol v jazyku
urdu pouceny o svojich pravach a povinnostiach pocas konania o azyle. Vstupny pohovor sa konal dia
08.06.2010 za pritomnosti tlmo¢nika do jazyka urdu, priCom pocas pohovoru uviedol, ze timo¢nikovi
rozumie dobre. Taktiez uviedol, ze v krajine povodu absolvoval strednu §kolu (12 rokov). Pokial’ ide o
jazykové znalosti, navrhovatel oznaéil ako materinsky jazyk - pandzabsky, ktorym vSak vie iba
rozpravat’ (nevie pisat’ ani ¢itat’). Okrem tohto jazyku ovlada jazyk urdu. Po vyhodnoteni a komplexnom
posudeni navrhovatelom uvedenych skutonosti odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nespiia
podmienky ustanovené v §§ 8, 10, 13a a § 13b zikona o azyle a rozhodnutim CAS: MU-293-18/PO-Z-
2010 zo dna 30.08.2010 rozhodol o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 5Saz/45/2010-18 zo dia 25.11.2010, ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 15.01.2011.

Navrhovatel’ bol na zaklade Dublinského nariadenia dna 24.02.2011 vrateny z Rakuskej republiky spat
na uzemie Slovenskej republiky. V rovnaky den navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu. Vo vyhlaseni
cudzinca uviedol, Ze o azyl ziada z politickych dévodov. Pri podani vysvetlenia cudzinca na policii
konanom dia 24.02.2011 bol pritomny tlmoc¢nik jazyka anglického. Poucenie o jeho pravach a
povinnostiach prevzal v jazyku urdu. Vstupny pohovor sa konal dia 01.03.2011 za tcasti timoc¢nika do



jazyka urdu pana Mgr. D.. Navrhovatel' po¢as pohovoru uviedol, Ze tlmo¢nikovi rozumie dobre. Na
tomto pohovore navrhovatel' okrem iného opit’ uviedol, Ze jeho materinskym jazykom je pandzabsky
jazyk, ktorym vie len hovorit' (nie aj pisat’ alebo ¢itat’). Okrem tohto jazyka navrhovatel ovlada eSte
jazyk urdu a anglicky. Dia 05.04.2011 sa konal doplitujiici pohovor, opét’ za tcasti timo¢nika do jazyka
urdu na ktorom navrhovatel uviedol, Ze tlmocnikovi rozumie velmi dobre. Po vyhodnoteni
navrhovatelovych vypovedi a vietkych dostupnych informacii odporca vydal rozhodnutie CAS: MU-77-
24/PO-Z-2011 zo dia 20.05.2011, ktorym zastavil konanie o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany navrhovatelovi. Svoje rozhodnutie od6évodnil tym, Ze odporca uz v
predchadzajicom konani pravoplatne rozhodol o navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu a v tomto
konani navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav, ¢i situacia v
krajine navrhovatel'ovho pdvodu podstatne zmenila. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ rozklad,
avSak minister vnutra Slovenskej republiky rozklad zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.08.2011.

Zo spravneho spisu CAS: MU-92/P0O-Z-2012 sud zistil, Ze po opitovnom vrateni navrhovatel'a z Gizemia
Rakuskej republiky na tzemie Slovenskej republiky, dia 23.02.2012 po treti krat poziadal o udelenie
azylu. Do zapisnice o podani vysvetlenia zo dila 23.02.2012 navrhovetel’ uviedol, Zze suhlasi, aby sa
vypoved viedla v slovenskom jazyku, ktorému dobre rozumie, pouceniu porozumel v plnej miere a
tlmo¢nika neziada. Vo vyhlaseni cudzinca zo dna 23.02.2012 navrhovatel’ uviedol, Ze o azyl ziada z
politickych dovodov. Whlasenie uskutocnil v jazyku slovenskom. O svojich pravach a povinnostiach
bol pouceny v jazyku anglickom v ktorom mu tiez 24.02.2012 bolo doru¢ené predvolanie na vstupny
pohovor. Vstupny pohovor sa konal dila 27.02.2012 za ucasti tlmo¢nika jazyka pandzébskeho pana
Mgr. D.. Pocas pohovoru bol navrhovatel’ pouc¢eny o svojich pravach a povinnostiach po¢as konania o
azyle, a to v jazyku urdu. Ako to vyplyva zo zapisnice z tohto pohovoru, tento bol vedeny v jazyku
pandzabskom. Navrhovatel' uviedol, ze tlmoc¢nikovi rozumie dobre, avSak jeho zdravotny stav mu
nedovoluje vypovedat, nakolko sa neciti dobre. Pohovor bol z tohto dévodu ukonéeny. Lekarska
spréva zo dna 27.02.2012 potvrdila, ze navrhovatel trpel akitnym virusovym ochorenim, na ktoré mu
bola nasadena 3 - 4 diiova liecba ( MUDr. A. Q., pdsobiaca v ZT Humenng¢).

Dna 05.03.2012 bolo navrhovatelovi doru¢ené predvolanie na v poradi druhy vstupny pohovor.
Pohovor sa konal dna 06.03.2012 a bol vedeny v jazyku pandzabskom prostrednictvom timo¢nika pana
Mgr. D.. V tomto jazyku bol navrhovatel’ aj pouc¢eny o svojich pravach a povinnostiach pocas azylového
konania. Navrhovatel’ na pohovore odmietol vypovedat,, pretoze sa po psychickej stranke necitil dobre,
nakol’ko pocas pobytu v Raktusku bol 25 dni ,zatvoreny“, pricom predtym bol na Slovensku
»zatvoreny* 6 mesiacov v Secovciach. Uviedol tiez, Ze o dva tyzdne bude schopny vypovedat. Zaroven
poziadal, aby bol pohovor vedeny s tlmo¢nikom, ktory ovlada pandzabsky jazyk Gstne aj pisomne! Na
otazku, ¢i rozumie pritomnému timo¢nikovi navrhovatel’ uviedol, Ze mu rozumie dobre, avSak niektoré
veci nevie dobre vyjadrit’, preto potrebuje uz vyssie spominaného timo¢nika. Pritomny timo¢nik uviedol,
ze s navrhovatelom komunikuje bez problémov. Na doziadanie odporcu lekarka MUDr. A. Q.
(posobiaca v ZT Humenné) dina 14.03.2012 uviedla, ze navrhovatel' pri vySetreni neudaval ziadne
psychické tazkosti, ze 06.03.2012 nebol v jej ambulancii, pri¢om pri vySetreni zo 14.03.2012 na otazky,
cielené na jeho psychicky stav neudaval Ziadne t'azkosti.

Dna 16.03.2012 bolo navrhovatelovi dorucené predvolanie na v poradi treti vstupny pohovor, ktory sa
konal diia 19.03.2012. Predvolanie bolo v jazyku anglickom. Pohovor bol vedeny v jazyku pandzabskom
prostrednictvom tlmo¢nika pana Mgr. D.. Navrhovatel’ bol pred pohovorom pouc¢eny o jeho pravach a
povinnostiach pocas konania o azyle. Po¢as pohovoru uviedol, Ze sa citi dobre, avSak opit’ odmietol
vypovedat’, nakol’ko podla jeho vyhlasenia nerozumel dobre pritomnému timoénikovi. Ziadal o timo¢nika
v jazyku pandzab, pakistanského povodu. Na otazku, ¢i navrhovatel rozumel timoc¢nikovi Mgr. D. v
predchadzajiicich azylovych konaniach, navrhovatel’ uviedol, ze mu rozumel, av§ak niektorym slovam
nerozumel. Pritomny tlmo¢nik uviedol, Ze s navrhovatel'om komunikuje bez problémov.

Odporca v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o tretiu ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu na
uzemi SR. Z jeho predchadzajicich ziadosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ ovlada svoje prava a povinnosti,



ked'ze zakazdym vypovedal spolupracoval s migraénym turadom. Jeho poziadavku na tlmoc¢nika z
Pakistanu, ktory ovlada pandzabsky jazyk slovom aj pismom, nakolko v predchadzajicich konaniach
tvrdil, Ze pandzdbskym jazykom vie oba rozpravat’ a nevie nim citat’ ani pisat, resp. ho ovlada iba
hovorov, vyhodnotil odporca za ucelovii. Okrem toho navrhovatel’ pred tlmo¢nikom, ktory mal timoc¢it’
pocas vstupného pohovoru, uz v minulosti bez problémov vypovedal. Evidentne s nim komunikoval aj
poc¢as uvedeného konania, ¢o je zrejmé aj z troch zdznamov, ktoré podpisal aj navrhovatel. Odporca tiez
poukdzal na to, Zze na Oddeleni azylu PZ Gbely - Adamov (23.02.2012) nepozadoval vébec ziadneho
timocnika, vypovedal v slovenskom jazyku, ktorému aj porozumel.

Odmietnutie vypovede v jazyku, ktorému ziadatel’ rozumie bez naleZitého vysvetlenia, a tym sposobom
znemoznenie posudenia ziadosti bolo odporcom povazované za poruSenie povinnosti spolupracovat’ s
ministerstvom.

Na zaklade uvedeného odporca ako zjavne neopodstatnent podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 zékona o
azyle.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.01.2013
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnttra SR ku diu 31.12.2012
zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovua organizaciu - Migra¢ny urad Ministerstva vnutra SR a v zmysle § 21
ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpoétovych organizacii presli diiom
zru$enia na zriad'ovatel’a, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem mé
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migra¢ného tiradu MV SR ako p&vodne
zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo vniitra SR. Preto bude s
tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu - odporcu. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastivania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a ust. § 4 ods. 2 zdkona o azyle povereny zamestnanec ministerstva pred vyplnenim dotaznika,
najneskor vSak do 15 dni od zacatia konania, pouci ziadatela o jeho préavach a povinnostiach pocas
konania o udelenie azylu, moznych désledkoch neplnenia alebo porusenia jeho povinnosti podla tohto
zakona, moznosti zastupovania v konani podla tohto zdkona a o pristupe k pravnej pomoci. Ministerstvo



poskytne ziadatel'ovi aj informaciu o mimovladnych organizaciach, ktoré sa zaoberaju starostlivostou o
ziadatelov a azylantov; poucenie a informicie sa poskytuju pisomne a podla moznosti v jazyku, o
ktorom sa predpokladd, ze mu Zziadatel’ rozumie.

Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona o azyle ziadatel’ je povinny dostavit’ sa na pohovor v mieste a ¢ase, ktoré
uré¢i ministerstvo v pisomnom predvolani v jazyku, o ktorom sa predpoklada, Ze mu ziadatel' rozumie.
Pohovor sa vykond v jazyku, v ktorom sa ziadate méze dorozumiet, a tak, aby bola zabezpecena jeho
primerana dovernost. O vykonanom pohovore povereny zamestnanec ministerstva spiSe zapisnicu.

Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel' nesplni povinnost’ spolupracovat’ s ministerstvom podla tohto zakona,
najmé ak sa opakovane a bez vaznych dévodov nedostavi na pohovor, ¢im znemozni posudenie ziadosti.

Podla ust. § 23 ods. 4 pism. a/ zdkona o azyle zZiadatel je tieZ povinny pocas konania o udelenie azyh
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy a spolupracovat’ s ministerstvom.

Najvyssi sud SR povazuje namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani za nedévodné, a to s ohladom na
obsah administrativneho spisu i s ohladom na podrobné oddvodnenie rozhodnutia odporcu, pre ktoré
povazoval odporca za dévodné zamietnut’ ziadost' o udelenie azylu podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3
zakona o azyle.

Najvyssi sud SR sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, pre ktort povazoval
namietky navrhovatela za nedovodné. Krajsky sud s odkazom na jednotlivé vypovede navrhovatela v
predchadzajiicich konaniach ustalil, Ze odporca nalezite preukazal, Ze navrhovatel' svojim konanim
vedome a ucelovo nespolupracoval, a preto sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze pokial’ odporca
zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, odporca rozhodol v stlade so
zakonom.

Na tomto mieste povazuje Najvyssi sud SR za dolezité zdoraznit, ze podmienkou posudenia relevantnosti
doévodov, pre ktoré Ziadatel’ Ziada o udelenie azylu je vypoved’ ziadatela o azyl.

Aby mohol spravny organ posudit’ relevantnost’ dévodov, musi tieto dévody poznat’ a na tom musi
zalezat' v prvom rade Ziadatel'ovi o azyl.

K namietke navrhovatela, ze ako ziadatel o azyl ma pravo odopriet vypovedat v oddévodnenych
pripadoch, povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze navrhovatelom prezentované dévody odopretia vypovede nemali realny zaklad, a to
tak vo vztahu k poziadavkam na tlmo¢nika, ako aj k jeho psychickej nepohode.

Na prezentovani dévodov, pre ktoré ziada ziadatel o poskytnutie medzinarodnej ochrany musi zalezat’
predovsetkym ziadatel'ovi azyl.

Podl'a ndzoru odvolaciecho sidu sa dovodmi odopretia vypovede spravny organ podrobne zaoberal,
napokon prvy dévod (zdravotné dévody) ako objektivny odporca aj uznal, o com sved¢i skutocnost’, ze
navrhovatel'ovi umoznil vypovedat’ opitovne.

V druhom pripade sa vSak jeho odmietnutie vypovedat (06.03.2012) vzhladom na obsah
administrativneho spisu, najmi zdravotny zaznam zo dna 14.03.2012, podla ktorého sa a citil po
psychickej stranke dobre a bez akychkol'vek t'azkosti, javi ako nedéveryhodné. Jeho zdravotny stav po
psychickej stranke nemohol byt dna 06.03.2012 natolko véazny, ked’ uz o niekolko dni bol v uplnom
poriadku.

Odporca pritom spravne poukazal na to, ze navrhovatel’ bol od 24.02.2012 do 21.03.2012 umiestneny v
zachytnom tdbore v Humennom a preto nie je zrejmé, preco by 06.03.2012 nemal byt eSte odpocinuty,
ale 14.03.2012 uz mal byt’ dostato¢ne odpocinuty a v poriadku, ako uvadzal na vysetreni.



Namietka navrhovatel'a, Ze oSetrujuca lekarka nemohla postdit’ jeho psychicky stav vzhladom na
nedostatok jej Specializacie, nebola ani podla odvolacieho stidu dovodnd, pretoze ako vyplyva z obsahu
spisu, navrhovatel pocas vySetrenia nesignalizoval ziadne psychické problémy, (navrhovatel pocas
vySetrenia vypovedal, ze sa citi bez akychkolvek tazkosti). Pokial teda oSetrujuca lekarka nezistila
pocas jeho vySetrenia psychické problémy navrhovatela, pretoZze tento ich ani neuvadzal, nebolo jej
mozné vycitat, ze nebol odoslany na odborné vySetrenie.

Napokon navrhovatel pocas tretiecho pohovoru uviedol, Ze sa citi psychicky dobre.

Pokial' teda odporca dévod odmietnutia vypovede pocas treticho pohovoru vyhodnotil za
vykonstruovany, s takymto zdverom bolo potrebné stihlasit’. Obsah spravneho spisu potvrdzuje tvrdenie
odporcu, ze navrhovatel’ nieckol’kokrat vypovedal pred ustanovenym tlmo¢nikom aj v predchadzajucich
konaniach, vzdy bez problémov.

Navrhovatel’ vypovedal, Zze jeho materinsky jazyk je pandzabsky a hovori tiez jazykom urdu. V tychto
dvoch jazykoch viackrat vypovedal. O $pekulativnosti jeho konania sved¢i aj jeho poziadavka na druhom
pohovore, kedy Ziadal, aby timocnik ovladal jazyk Pandzab aj pismom, hoci on sam (podla vypovede z
01.03.2012) tento jazyk ovlada iba hovorovo.

Zékon o azyle predpoklada pre riadne uskuto¢nenie pohovoru, aby sa pohovor uskutocnil v jazyku, v
ktorom sa ziadatel moze dorozumiet. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel’ sa preukazatelne mohol dorozumiet’ v materinskom jazyku - Pandzab, pripadne v jazyku
urdu.

Pokial’ sa teda odporca rozhodol nerealizovat’ jeho Ziadost’ o prizvanie iného tlmoc¢nika, pretoze tato
poziadavku vyhodnotil ako neopodstatnent a Spekulativnu, postupoval spravne. Napokon z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrhovatela poucil o jeho prave prizvat’ si na konanie d’alSicho timoc¢nika podl'a vlastného
vyberu na vlastné trovy. Navrhovatel’ v§ak toto pravo nevyuzil

Za situacie, ked navrhovatel' opakovane odmietol spolupracu s odporcom doévodiac, ze mal najskor
zdravotné problémy, nasledne psychické problémy (existencia ktorych sa nepreukazala) a vypoved
podmienoval pritomnostou iného tlmoénika, hoci zjavne tlmo¢nikovi vo veci ustanovenom rozumel,
vyhodnotil Najvys$si sud SR odvolacie namietky navrhovatela ako ned6vodné.

VI
ZHRNUTIE

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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