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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S.. L. Y., B,, S. A. XXX, 2/ S.. R. Y,, bytom

tamtiez, zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdds s.r.o., Bratislava, Radvanska 1, ICO: 52
522 211, proti zalovanym: 1/ FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., spravca konkurznej podstaty
upadcu R.. J. R. (naroden¢ho XX. R. XXXX, A., Y. XXXX/XX), Bratislava, Skalna 7622/9, 2/ L. Q.,

0. XX, ¢ast obce Q., 3/ Y. Q., B, L. XXX/XX, 4/ J. Y, B, L. XXXX/X, zastopeny JUDr. Igor

Horansky, advokat, Piestany, Stani¢na 1, o nahradu Skody 331.939,19 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 14C/74/2012, o dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 23. novembra 2021 €. k. 6C0/251/2014-1455, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania voé¢i zalovanému 4/.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 5. septembra 2013 ¢. k.
14C/74/2012-1229 rozhodol nasledovne: 1. Zalovany 1/ a zalovany 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ 331.939,19 eura s 8,5% urokom z ome$kania ro¢ne od 19. marca 2008 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalovany 2/ je povinny spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanymi 1/ a 4/ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ 8,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od
19. marca 2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; III. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v
prevySujlicej Casti prisluSenstva a Zalobu zalobcov 1/ a 2/ vo¢i Zalovanému 3/, zamieta; IV. O trovach
konania stid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (po spétvzati zaloby z 15. januara 2010 voci
povodne oznatenym Zalovanym 1/ a 6/, R.. Z. B. a J. 1., a Gprave zaloby) domahali voci zalovanym 1/
az 4/, ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu
331.939,19 eura a uloZenia povinnosti zalovanym 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a
2/ aroky z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4. jula.1999 do zaplatenia.
Zalobcovia 1/ a 2/ si zalobou uplatnili narok na nahradu $kody, ktora im bola spésobena trestnym &inom



spachanym zalovanymi 1/ az 4/, pri¢om ju spdsobili spolo¢nym konanim.

1.1. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz z 31. marca 2010 ¢. k. 15R0/223/2009-475, proti
ktorému podali v zakonnej lehote odpor Zalovani 1/, 2/ a 4/.

1.2. Nevyhovel namietke miestnej prislusnosti vznesenej Zalovanym 4/, pricom vychadzal z ustanovenia
§ 11 OSP, ktoré stanovuje zasadu perpetuatio fori, t. j. trvanie stidnej prislusnosti uréenej v ¢ase zacatia
konania, aZz do skoncenia veci. Konanie sa zaCalo podanim zaloby z 26. jina 2006 na Okresny sud
TrebiSov, miestne prislusny v zmysle § 84 OSP ako vS§eobecny sud Zalovaného, ked’ povodne oznaceny
zalovany 1/ R.. Z. B. mal bydlisko R., B. a spét'vzatie zaloby vo¢i nemu nema vplyv na urcenie miestnej
prislusnosti.

1.3. Sud prvej inStancie, aplikujic ustanovenia § 420 ods. 1 a 3, § 438 ods. 1 a2, § 439 a § 442 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) dospel k pravnemu zaveru, Ze zalovani naphili vSetky
predpoklady vzniku obcianskoprévnej zodpovednosti za Skodu, t. j. 1. protiprdvny tkon (porusenie
pravnej povinnosti), 2. vznik Skody a 3. pri¢innu stvislost’ medzi protipravnym tkonom a Skodou. Ako
pravoplatne odsudeni pachatelia trestného ¢inu zodpovedaji za Skodu, ktort tymto trestnym ¢inom
sposobili zalobcom majic za to, Ze sposobenie $kody Zalobcom je v pri¢innej stuvislosti s protipravnym
konanim Zalovanych. PoruSenie pravnej povinnosti zalovanych (spachanie trestného ¢inu) mal sud
preukazané z rozsudkov vydanych v trestnom konani, ktorymi je stid podla § 135 ods. 1 tretia veta OSP
viazany. Zalovany 1/ J. R. bol uznany vinnym z predmetného skutku rozsudkom Okresného studu v
Trnave ¢. 6T/58/2008, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. 6T0/10/2009 nadobudol
pravoplatnost’ diia 2.6.2009. Zalovany 2/ L. Q.y a Zalovany 3/ Y. Q. boli uznani vinnymi z predmetného
skutku rozsudkom Okresného stdu v Trnave ¢. 3T/60/2008, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. 6To/47/2009 nadobudol pravoplatnost’ dita 10. augusta 2009. Zalovany 4/ J. Y. bol
uznany vinnym z predmetného skutku rozsudkom Okresného stidu v Trnave ¢. 6T/36/2008, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. 4To/4/2009 nadobudol pravoplatnost’ dia 2.4.2009. S
poukazom na predmetné ustanovenie sud nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie.

1.4. Sd mal za to, Ze narok zalobcov na nahradu Skody vo vyske 331.939,19 eura s prisluSenstvom bol
v trestnom konani uplatneny v€as, ¢o mal preukdzané jednotlivymi zépisnicami [pri vysluchu dna 18.
januara 2008 (CVS:PPZ-17/BOK-B-2007 zapisnica o vysluchu poskodeného, obv. Q., R., Q., N.); u
zalovaného 4/ uplatnenie naroku vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania v trestnej veci obv. Y. zo
dita 2. oktobra 2008, ¢o je evidentné z uznesenia CVS:PPZ-17/BOK-B-2007 zo diia 27. septembra 2007
(€L 1206), ktorym bolo zacaté trestné stihanie a suc¢asne vznesené obvinenie voci Zalovanému 4/].

1.5. Z pripojenych rozsudkov z trestného konania mal za preukazané (priCom sud je viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal v zmysle ustanovenia § 135 OSP), ze
zalobcom bola spdsobend Skoda vo vyske 331.939,19 eura, ked v jednotlivych odsudzujucich
rozsudkoch vo vyroku vo vztahu k zalovanym 1/, 2/, 4/ bolo ustalené, ze ,k odovzdaniu vykupného
poskodenou S.. Y. v celkovej sume 10 mil. Sk doslo*. Wyplynulo to jednak z vypovede zalobkyne 1/ v
tomto konani a tieZ z vypovede svedka J. R. v trestnom konani. V trestnom konani k vySke Skody
prebehlo rozsiahle dokazovanie [svedecka vypoved k poskytnutiu pozicky vo vyske 1.200.000 Sk zo
strany J. R. zalobkyni 1/; suma 400.000 Sk sa v danom case nachadzala v domacnosti Zalobcov v
cudzej mene (USD)], aj v tomto konani jednotlivymi listinnymi dokazmi (suma 7 800 000 Sk vypisom z
uctu 10006-711080, ktory bol vedeny v Istrobanke v prospech spoloénosti SLOVDRINK s.r.0. vyber
zo diia 2. jula 1999 p. S., vypisom z Gié¢tu vedeného v B. v prospech Zalobkyne 1/ vyber 2. jala 1999 vo
vyske 185.528,76 ATS, ¢o zodpovedalo sume 600.000 Sk). Zaroven sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ak
by Skoda v trestnom konani preukdzana nebola, nebol by na jej ndhradu zaviazany ani zalovany 2/
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. 6To/47/2009.

1.6. Nakolko v konani bolo preukazané poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych 1/ a 4/ a pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, sud zaviazal obidvoch zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu $kody vo vyske 331.939,19 eura. Zalovanému 2/ tito povinnost sid neuloZil,
lebo uz bol na nahradu $kody zaviazany v trestnom konani. Rovnako neulozil povinnost’ ndhrady Skody
zalovanému 3/, re§pektujuc rozhodnutie Krajského stidu v Trnave ¢. 6To47/2009, ktorym sud zrusil
rozsudok OS Trnava ¢. 3T/60/2008, podla ktorych bol sice uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu, avSak nebol zaviazany na ndhradu $kody a sud s narokom na nahradu $kody Zalobcov neodkazal
na ob¢ianske sudne konanie. Zalobu Zalobcov (¢o do istiny a aj prisluienstva) vo¢i zalovanému 3/ preto
zamietol.



1.7. Narok zalobcov na zaplatenie trokov z ome$kania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura
bol uplatneny od 4. jula 1999, t. j. dila nasledujuceho po dni, ked’ bolo vykupné uhradené. Sud tato
otazku pravne posudil vychadzat’ z ustanovenia § 563 OZ a § 517 ods. 1, 2 OZ a priznal ho po¢nuc
diiom nasledujucim po dni, ked’ sa s vysledkami vySetrovania oboznamil prvy zo Zalovanych., t. j. od
19. marca 2008. V sulade s § 3 nariadenim Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. sud prvej in§tancie preto zalobe v
tejto Casti vyhovel ¢iastoéne a zaviazal zalovanych 1/, 2/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne na uhradu uroku z
omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 19. marca 2008 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 152 ods. 3 OSP.

2. Na odvolanie zalované¢ho 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach ¢iastoénym rozsudkom z 23. novembra
2021 ¢. k. 6C0/251/2014-1455 rozhodol: 1. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 5. septembra
2013 ¢. k. 14C/74/2012-1229 tak, ze zalovany 4/ je povinny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne sumu
331.939,19 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tito povinnost' ma plit’ spolo¢ne a
nerozdielne so zalovanym 2/, ktorému tato povinnost’ bola ulozena pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/47/2009 z 10. augusta 2009, a preto plnenim Zalovaného 2/ na zaklade
povinnosti uloZenej rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6To/47/2009 z 10. augusta 2009 zanika
povinnost’ Zalovaného 4/; II. Zalovany 4/ je povinny zaplati' Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne urok z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 15. méaja 2008 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od préavoplatnosti rozsudku s tym, ze tuto povinnost ma phit spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanym 2/, ktorému tato povinnost’ bola ulozena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 5.
septembra 2013 ¢. k. 14C/74/2012-1229, a preto plnenim zalovaného 2/ na zaklade povinnosti uloZenej
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 5. septembra 2013 ¢. k. 14C/74/2012-1229 zanikd povinnost’
zalovaného 4/. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania proti Zalovanému 4/ zamieta;
I11. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
92,50 %.

2.1. Odvolanie podali zalovani 1/ a 4/. Konanie vo¢i Zalovanému 1/ je v doésledku vyhlasenia konkurzu
preruSené a nebolo v lom mozné pokracovat’ (sprdvca FARDOUS PARTNERS spravcovskad, k.s.
nepodal nadvrh na pokraCovanie v konani v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
redtrukturalizicii). Odvolaci sud riadiac sa nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky v néleze z 26.
augusta 2021 sp. zn. I11. US/384/2021-20, Ze spolo¢ne a nerozdielne zaviazani spoludlZnici st zasadne
samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani, sa toto preruSenic preto nevztahuje na
zalovaného 4/, presktimal len odvolanie Zzalovaného 4/ a rozhodol ¢iastoCnym rozsudkom. V priebehu
odvolacicho konania bol vyhlaseny konkurz aj na majetok upadcu - zalobkyiiu 1/. Nakolko sprévca
majetku tpadcu, J. B. B. ozndmil sudu, Ze majetok dlznika prestal podlichat konkurzu (§ 167p ods. 2
ZKR) a zalobkyna 1/ je jedinou opravnenou osobou na disponovanie so zalobou, konal odvolaci sud so
zalobkynou 1/. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody st v Casti naplnené. Vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu Skody std prvej inStancie sice vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre ndlezité¢ zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich doékazov nebolo
potrebné, nalezite ich vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, av§ak zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver vo vztahu k
povinnosti zalovaného 4/ plnit' istinu spolo¢ne a nerozdielne so Zzalovanym 2/ a vo vztahu k
prislusenstvu, preto odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 ods. 1 CSP zmenil

2.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tivahami sudu prvej inStancie o ur¢eni miestnej prislusnosti na
zaklade skuto¢nosti danych v Case podania zaloby. Uviedol, Ze miestne prisluSnym na toto konanie v
¢ase podania Zaloby, a teda aj v priebehu celého konania, bol Okresny sud TrebiSov. K tvrdenému
poruseniu povinnosti sudu skimat’ miestnu prislusnost’ (§ 105 a § 84 CSP) poukazal na to, Ze za zaCatie
konania vo veci samej treba povazovat vydanie platobného rozkazu, preto sid sam mohol miestnu
prislusnost’” skumat’ len do vydania platobného rozkazu a neskor ju mohol skiimat’ len na namietku
ucastnika konania uplatnenti pri prvom ukone, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu.

2.3. K namietke res iudicata uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
14C/74/2012 nejde o totozni vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo v konani Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/47/2009 z 10. augusta 2009, nakolko aj ked’ je dané totoznost’ skutku, nie je dana
totoznost’ €astnikov konania a jedna sa o osoby solidarne zodpovedné ako samostatné spolo¢enstvo (v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/203/2005,



sp. zn. 5Cdo/110/2011). V adhéznom konani std rozhodoval o nahrade Skody iba vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/, rozhodol iba voci zalobcovi 2/, aj to iba v rozsahu istiny bez priznania uroku z
omeskania. Povinnost’ nahradit’ $kodu solidarnych dlznikov doposial’ nezanikla, k jej ndhrade nedoslo a
zalobca moze preto podla § 511 ods. 1 OZ pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Nemozno
konstatovat’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, pokial’ bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany na
plnenie nahrady S$kody len jeden zo Skodcov. Takyto pravoplatny rozsudok nebrani tomu, aby sa
poskodeny domadhal plnenia v inom sudnom konani voci ostatnym Skodcom, resp. voci niektorému
inému zo Skodcov, pricom vSak je potrebné uvedenti skuto¢nost’ zohladnit' vo vyroku rozhodnutia.
Nakolko sa sud prvej inStancie nevysporiadal s existenciou pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/47/2009 z 10. augusta 2009, z uvedeného dévodu zmenil napadnuty rozsudok tak,
ako je uvedené vo vyroku.

2.4. Namietke nedostato¢ného preukazania aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v konani a nedostatocne
vykonaného dokazovania odvolaci sid nevyhovel. Sud prvej inStancie spravne poukazujuc na
rozhodnutie v trestnej veci ( § 135 OSP ), dospel k spravnemu zaveru, ked’ mal za preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu zo strany zZalovaného 4/ voci Zalobcom, t. j. poruSenie pravnej
povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody ako majetkovej ujmy, pri¢innt suavislost medzi
protipravnym utkonom a vzniknutou $kodou, ako aj zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti zalovaného
4/ jednozna¢ne vyplyva z rozhodnutia v trestnej veci. Zaroven bolo vo vyroku vo vztahu k Zzalovanym
1/, 2/ a 4/ ustalené, Ze ,,k odovzdaniu vykupného poskodenou S.. Y. v celkovej sume 10 mil. Sk doslo*.

2.5.8S0d prvej inStancie nespravne pravne posudil uplatneny narok na prislusenstvo - troky z
omeskania, ked sice spravne aplikoval ustanovenia § 563, § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., avSak nie na dany pripad. Vychadzajuc z nazoru vysloveného Najvy$§im
sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 1Cdo/157/2009 odvolaci std dospel k zaveru, ze v
danom pripade povinnost’ platit’ iroky z omeskania vznikla Zalovanému 4/ jednorazovo v den, v ktorom
sa ocitol v omeskani so splnenim zaviazku (nahrady $kody), a to dna 15. maja 2008 (oboznamil sa s
vysledkami vySetrovania 13. maja 2008, povinnost’ plnit’ vznikla preto 14. maja 2008). Tymto dhiom si
zalobcovia 1/ a 2/ mohli prvykrat uplatnit’ narok na zaplatenie Grokov z omeSkania v rdmci plynutia
trojro¢nej premlcacej doby (§ 110 ods. 3 OZ). Tie si zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili v¢as, ako spravne ustalil
aj sud prvej inStancie (zalobca 2/ si vo¢i zalovanému 4/ uplatnil narok na iroky z omeskania v trestnom
konani diia 2. oktdbra 2008, zalobkyna 1/ si vo¢i nemu narok na uroky z omeskania v trestnom konani
neuplatnila, az podanim civilnej Zaloby v tomto konani, pri¢om Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol
zalovanému 4/ doruceny dila 6. aprila 2010). S ohl'adom na uvedené a aj vy$ku trokovej sadzby ku ditu
omeskania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku. II. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a2 CSP v spojenis § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. aprila 2022 sp. zn. 6 Co/251/2014 rozhodol nasledovne: 1.
ZruSuje rozsudok Okresného stidu TrebiSov z 5. septembra 2013 ¢. k. 14C/74/2012 vo vzt'ahu medzi
zalobcami 1/, 2/ a zalovanym 1/, t. j. v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 331.939,19 eura s 8,5 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 19.
marca 2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a konanie v tejto ¢asti zastavuje; 11.
Vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ stranam sporu nahradu trov konania nepriznava; III.
ZruSuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo 14. novembra 2013 ¢. k. 14C 74/2012-1275 a zastavuje
odvolacie konanie o odvolani zalovaného 1/ proti tomuto uzneseniu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 4/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*),
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. d), pism. e), pism. f), Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V stuvislosti s vadou konania uvedenej v § 420 pism. f)
CSP, ktora mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces namietal, Ze odvolaci sud
neoddvodnil, ako sa vysporiadal so zdkonnym dévodom zastavenia konania s poukazom na § 47 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z.z., ked’ poukazal iba na skuto¢nost’, ze konkurzné konanie vo vztahu k zalobkyni 1/
mu bolo ozndmené, resp. Ze toto konanie bolo ukonéené a bez dalSicho prebral iba konStatovanie
spravcu upadcu zalobkyne 1/ z 9. septembra 2021, Ze Zalobou disponuje uz iba samotna Zalobkyna 1/. V
tejto suvislosti dovolatel’ d’alej uviedol, Zze v zmysle citovaného ustanovenia nikto z ti€astnikov konania
nenavrhol pokra¢ovanie v konani, resp. spravca konkurznej podstaty upadcu Zalobkyne 1/ nedal stihlas s



pokra¢ovanim v konani v 30 - dnovej lehote, preto mal odvolaci sid predmetné konanie zastavit’.
Nakol’ko odvolaci sud nepostupoval podl'a predmetného ustanovenia a konanie nezastavil, vec nespravne
pravne posudil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). V suvislosti s vadou konania § 420 pism. f) CSP [uvadza aj
pism. d)] namietal aj zmétocnost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Trval na namietke vznesenej v
odvolacom konani, ze Zalobcovia nie si aktivne legitimovani v spore. V tejto stvislosti uvadza, ze ani
jeden zo stdov neskumal, ¢i maji Zalobcovia zruSené BSM v suvislosti s vyhlasenim konkurzu na
upadcu zalobkyfiu 1/, ¢im mohla zaniknut’ aj aktivna legitimacia Zalobcu 2/ v spore. V dalSom poukazal
na svojvolnu zmenu zalobného navrhu, ked’ vo vyroku I. vyroku odvolaci sid rozhodol: ,,zalovany 4/ je
povinny zaplatit® zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne sumu 331.939,19 eura ..... s tym, ze tuto povinnost ma
plit’ spolo¢ne a nerozdielne....”, pri¢om petit zaloby znel: ,,Odporcovia 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/...” Z vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu nie je podla
dovolatela zrejmé, ktoré vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie nim zmenil Namietal postup
odvolacicho studu podla § 388 CSP. Daliou dovolacou ndmietkou dovolatela je, Ze vo veci konal
nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e) CSP). Tuto vadu dovolatel vyvodzuje v stvislosti s nim
tvrdeného nedostatku miestnej prislusnosti, ked’ ndvrh na zacatie konania bol vzaty spat’ vo¢i povodne
zalovanému Z. B., bytom R., B. e§te pred vydanim platobného rozkazu, sid mal preto povinnost’
skumat’ miestnu prislusnost’ ex offo a postipit’ vec miestne prislusSnému sudu podla zalovan¢ho R.. J.
R., t. j. Okresnému sudu Trnava. V suvislosti s namietanou vadou prekdzky rozhodnutej veci (§ 420
pism. d) CSP) ju dovolatel' vzhliada v tom, Ze zaloba v tomto konani bola podana neskor ako naroky
uplatiiované Zalobcami 1/ a 2/ v ramci jednotlivych trestnych konani. Rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 10. augusta 2009 sp. zn. 6To/47/2009 bolo podl'a nazoru dovolatela rozhodnuté o nahrade
Skody Zzalovaného 2/, t. j. o rovnakom naroku, vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych tvrdeni a
tykajiiceho sa tych istych osob.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,.dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 4/ nie je dovodné a treba ho odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Treba pripomenut’, Ze dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je
»d'alsSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010, TI1. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v



podanom dovolani.

11. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12.2. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. d) CSP

13.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. e¢) CSP je skuto¢nost’,
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo sa uz prv za¢alo konanie.

13.2. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 420 pism. d) CSP znama ako res iudicatae
spolu s prekazkou uz zacatého konania predstavuju procesnu prevenciu proti poruSeniu zakladného
pravneho principu ne bis in idem. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP je
vymedzena kritériom totoznosti osdb a totoznosti predmetu konania. Odvolaci sud podrobne v bodoch
61. az 71. odvodneni napadnutého rozsudku z 23. novembra 2021 sp. zn. 6Co/251/2014 vysvetlil pre¢o
povazoval namietku Zzalovaného v 4/ rade za nedévodnt ohl'adom jeho tvrdenia, ze ide o vec pravoplatne
rozhodnutt. Aj dovolaci sud uzatvara, Ze existenciu procesnej vady v podobe opédtovného rozhodovania
o zalovanom ndroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté skér vydanym pravoplatnym rozsudkom
v adhéznom konani, nezistil.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. ¢) CSP

14.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. e¢) CSP je skuto¢nost’,
ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

14.2. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodoval miestne neprislu$ny sud a ze spat'vzatim Zaloby voci povodne
zalovanému v 1/ rade, ktorym bol povodne FrantiSek Toma$, ktory mal bydlisko Milhostov 145,
TrebiSov rozhodoval miestne neprislusny std.

14.3. Dovolaci sid poznamenava, ze tato namietka zalovaného v 4/ rade, teda dovolatel'a nie je dovodna.
Zlozenie sudu upravuju § 44 az 48 CSP, pricom dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. e) CSP dava
dovolatel'ovi moznost’ podat’ dovolanie len ak bol nespravne obsadeny std. V predmetnej veci v§ak na
prvom stupni rozhodoval samosudca a o odvolani rozhodoval senat odvolaciecho sudu, teda v stlade s
ust. § 44 az § 48 CSP.

14.4. Pokial’ ide o namietku Zalovaného v 4/ rade, Ze rozhodoval miestne neprislusny prvostupiiovy sud,



tak toto nie je vada, ktora by zakonodarca pripustal podla § 420 pism. e) CSP ako dovolaci dévod.

14.5. Dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud sa s touto namietkou presved¢ivo, zrozumitelne a
dostato¢ne jasne vysporiadal v bodoch 53. az 60. napadnutého rozsudku, na ktory dovolaci sud
poukazuje.

Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP

15. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

16. Zalovany 4/ videl porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP v tom,
ze trval na namietke vznesenej v odvolacom konani, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani v spore. V
tejto suvislosti uvadza, ze ani jeden zo sidov nesktimal, ¢i maju Zalobcovia zruSené BSM v stvislosti s
vyhlasenim konkurzu na upadcu zalobkytiu 1/, ¢im mohla zaniknut’ aj aktivna legitimacia zalobcu 2/ v
spore. V d’alSom poukéazal na svojvolnti zmenu zalobného navrhu, ked’ vo vyroku I. odvolaci sud
rozhodol: ,,zalovany 4/ je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne sumu 331.939,19 eura ..... s tym,
ze tito povinnost’ ma plit’ spolo¢ne a nerozdielne....”, pricom petit Zaloby znel: ,,Odporcovia 1/ az 4/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/...” Z vyroku II. rozsudku odvolacicho
sudu nie je podl'a dovolatela zrejmé, ktoré vyroky rozhodnutia sudu prvej in§tancie nim zmenil. Namietal
postup odvolacieho sudu podla § 388 CSP.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze tak ako vyplyva z bodu 83. odoévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu,
pre sud nebolo podstatné odkial mali Zalobcovia sumu 10.000.000 Sk na vykupné, ale doleZitou
okolnostou bolo to, ze ich Zalovanym vyplatili Pokial’ i§lo o samotny vyrok rozsudku a tvrdeni
zalovaného, Ze sud svojvolne zmenil petit zaloby, tak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie je
neopodstatnené. Sud totiz rozhodol ¢iasto¢nym rozsudkom a teda nerozhodol o celom navrhu Zzalobcov
a to v sulade s ust. § 213 CSP.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou relevantnou z hladiska citovaného ustanovenia méze
byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija napriklad
od interpretacie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace atd’.) ako aj otadzku
procesnopravnu, ktoré rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa
jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

19. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu v prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach t€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky



(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie je zrejmé, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nestaci, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist o takd pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho stidu i keby bola v priebehu konania sidmi posudzovana (ale rozhodnutie
odvolacicho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch) neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takomto pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dovodné, ale
nie je ani pripustné.

21. Predmetom prejednavanej veci a predmetom sporu bola Zaloba zalobcov v 1/ a 2/ rade u nahradu
Skody. Pravne posudenie sudov (oboch instancii) v prejednavanej veci vychadzalo z aplikacie ustanoveni
§ 420 ods. 1 a3, § 438 ods. 1 a2, § 439 a § 442 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré bolo na
predmetni vec aplikované, pricom Zzalovany namietal nespravnost’ pravneho postdenia veci ako zo
strany odvolacieho sudu, tak aj zo strany sudu prvej inStancie tym, ze pokracoval v konani so
zalobkynou 1/ napriek zdkonnej dikcii ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Tvrdil, ze sudy
(prvostupnovy a aj odvolaci) nezohladnili okolnosti § 47 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 o konkurze a
neprerusili konanie a nasledne konanie nezastavili.

22. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze tato otazka nemala vplyv na napadnuty rozsudok, pri€om touto otazkou
sa zaoberal odvolaci stid a spravne svoj postup odévodnil v bode 38. napadnutého rozsudku. Dovolatel
naviac riadne nevymedzil dovolaciu otazku ktort by mal sud v dovolani riesit’.

23. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany 4/ uviedol
iba vSeobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacicho sudu, priCom sa ststred’ovala najmi
na otazky, ktoré sudy niz§ich inStancii podla dovolacicho stdu vyrieSili v sulade s kon$tantnou
judikatarou, ked’ nezistili ddvod na nepouzitie § 167p ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Namietka zalovaného
4/, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nespravne nie je samé osebe spdsobilé zalozit® pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti zo strany dovolaciecho stidu nemohlo d6jst k meritornemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné dovolanie odmietnut’

poukazom na ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid postupom podla § 451 ods. 3
CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

