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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného S. S. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zdkona v zneni u€¢innom do 31. jila 2019, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 22. februara 2023, sp.
zn. 2T0/72/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,prvostupfiovy sud* alebo ,,okresny sud®) z 15. jila 2022,
sp. zn. 36T/24/2020, bol obvineny S. S. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeZe podl'a § 212 ods. 1, ods.
4 pism. f) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. jala 2019, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o sa dia 19. septembra 2018 v herni L. v G. L. v Z. zoznamil s J. Y., ktory trpi obojstrannou
praktickou slepotou, ho dna 20. septembra 2018 v ¢ase priblizne o 05.00 hod. odprevadil na hotelovu
izbu do W. P. v S., kde ho neskdr v ¢ase priblizne o 10.00 hod. navstivil, pri¢om od neho opitovne
ziadal pozi€anie peiazi, Co J. Y. odmietol a nasledne mu z penazenky, ktorti mal poloZent na stolicke,
vzal tri sto eurové bankovky a jednu patdesiat eurovu bankovku a z hotelovej izby odiSiel, ¢im spdsobil
poskodenému J. Y. Skodu vo vyske 350,- eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona ulozil sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia



slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 3. decembra 2020, sp. zn. 48T/104/2020, pravoplatny 12.
aprila 2021, ktorym bol obvinenému ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za sucasného
zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 12. maja 2020, sp. zn.
2T/46/2020, pravoplatného 21. maja 2020 a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca
z 30. marca 2020, sp. zn. 2T/34/2020, pravoplatného 30. maja 2020,

- trestny rozkaz Okresného sidu Cadca z 30. marca 2020, sp. zn. 2T/34/2020, pravoplatny 30. méja
2020, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu s proba¢nym dohl'adom na 2 roky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 12. maja 2020, sp. zn. 2T/46/2020, pravoplatny 21. maja
2020, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a na jeho vykon
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia,

- trestny rozkaz Okresného stidu Cadca z 26. juna 2020, sp. zn. 1T/62/2020, pravoplatny 6. novembra
2020, ktorym sud u obvineného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na odstidenie Okresnym
stdom Cadca, sp. zn. 2T/34/2020,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 27. maja 2021, sp. zn. 47T/84/2020, pravoplatny 23. juna
2021, ktorym sud u obvineného upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhl'adom na odstidenie Okresnym
stdom Zilina, sp. zn. 48T/104/2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolaniach prokuratora
a obvineného S. S. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového stiidu uznesenim z 22. februara 2023, sp.
zn. 2To0/72/2022, odvolania prokuritora a obvineného S. S. podla § 319 Trestného poriadku ako
ned6évodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny S. S. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Petra Mukeru st. pisomnym podanim z 24. novembra 2023,
podanym na postovu prepravu 30. novembra 2023, z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu odovodnil obvineny tym, ze konajuce sudy skutok posudzovali
podla Trestného zdkona G¢inného do 31. jila 2019. Prvostupnovy stid navyse ukladal trest aj s pouZitim
asperacnej zasady, ¢im zvySil hornt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a rovnako tak aplikoval aj §
38 ods. 5 Trestného zékona, na zéklade ¢oho trest ukladal v rdmci trestnej sadzby v rozpéti 78 mesiacov
az 160 mesiacov. Prvostupnovy sud pritom podla obvineného nepostupoval spravne, pretoze mal
postupovat’ podl'a Trestného zakona v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a v zneni
viacerych noviel platnych do 22. februara 2023. V takom pripade by bolo rozpitie trestnej sadzby pre
obvinen¢ho podstatne priaznivejSie. Navyse, odovodnenie pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zdkona za
zlo¢in spachany pred rokom 2007, teda pred viac ako 16 rokmi, povazuje obvineny za ucelové a zjavne
neprimerané, pretoze mal spachat’ len mala skodu.

Rovnako tak aj uloZenie suhrnného trestu, tak ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu, je podla
obvinen¢ho v rozpore s § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona neprimerane
prisne, pretoze prvostupnovy sud dosledne neprihliadal na ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ako ani na d’alSie zasady ukladania trestov, vyjadrené v § 34 Trestného zdkona. Pri ukladani



trestu pritom unho neprevazovali pritazujiice okolnosti.

Wssie uvedené skuto¢nosti so sebou mozu podla obvineného niest’ prvky zaujatosti, ,,vendety* za jeho
predchadzajici spdsob zivota, v ramci ktorého sa dostaval do kolizie so zdkonom.

Napadnutym uznesenim krajského stdu pritom podla obvineného taktiez doslo k poruseniu zakona,
pretoze ak by krajsky stid désledne presktimal predmetnt vec, mal postupovat’ podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, zrusit' napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodnut’ a ulozit obvinenému trest v ramci trestnej
sadzby uvedenej v § 212 Trestného zakona.

Wchadzajiic z uvedeného obvineny S. S. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. marca 2023,
sp. zn. 2T0/72/2022, ako aj jemu predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. jula 2022,
sp. zn. 36T/24/2020, bol poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, v § 213 ods. 3 Trestného poriadku v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline, ako aj jemu predchadzajiici rozsudok Okresného stdu Zilina vo vyroku o treste a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina (d’alej aj ,,prokuratorka“)
pisomnym podanim z 12. januara 2024, v ktorom k dovolacej ndmietke obvineného uviedla, ze sud v
napadnutom rozsudku podrobne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri ukladani trestu v predmetne;j
trestnej veci, pricom je zrejmé, Ze obvinenému nebol ulozeny trest odiatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby zvySenej po pouziti asperacnej zasady, ale na dolnej hranici trestnej sadzby, zvySenej po
pouziti § 38 ods. 5 Trestného zékona, ktord predstavovala 6 rokov a 6 mesiacov, pricom obvinenému
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory povazoval prvostupiiovy aj odvolaci sud za
zakonny, primerany a spravodlivy. Ukladanie trestu odiatia slobody v ramci trestnej sadzby 3-10 rokov
tak, ako to navrhol obvineny v podanom dovolani, by bolo v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona,
ktoré sa vztahuji na predmetnt trestni vec, a ktorych pouzitie podrobne vyplyva z napadnutého
rozsudku, a bolo preskimané aj odvolacim sudom, ktory v postupe a rozhodnuti prvostupiiového sidu
nezistil Ziadne pochybenie.

S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného S. S. podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoZe nie st splnené dévody dovolania.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 27. méaja 2024.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obvineny namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu, ako aj
nespravne pouzitic § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zakona a nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
podla Trestného zékona uc¢inného do 31. jala 2019.

K tomu sa ziada v prvom rade uviest, Ze ako je zrejmé zo znenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, v jeho rdmci mozno namietat’ a) ulozenie trestu mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo b) uloZenie takého druhu trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny
¢in nepripusta. Posudzovanie samotnej vy$ky uloZeného trestu v ramci zakonom stanovenej trestnej
sadzby vsak nespada do ramca dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Zaroven, k obvinenym namietanému pouzitiu § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zadkona sa Zziada
poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 5, roc. 2011, v zmysle ktorého:

»Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.*

S poukazom na uvedené mozno kons$tatovat’, Ze dovolacie namietky obvineného, tykajice sa nespravnej
pravnej kvalifikacie jeho skutku podla Trestného zdkona uc¢inného do 31. jula 2019, ako aj nim
namietané nespravne ukladanie trestu s pouzitim § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zikona, je
potrebné podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nie pod dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pretoze § 38 ods. 5, ako aj § 41 ods. 2
Trestného poriadku st ustanoveniami kogentnej povahy, teda v pripade ich naplnenia je std povinny ich
aplikovat. Rovnako tak aj obvinenym namietand nespravna pravna kvalifikdcia skutku sa obsahovo
vztahuje pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
»dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.*

K obvinenym namietanému pouzitiu § 38 ods. 5 Trestného zdkona s poukazom na to, ze zlo¢in spachal
pred rokom 2007, teda pred viac ako 16 rokmi, sa Ziada poukazat’ na to, Ze podla § 38 ods. 5 Trestného



zakona ,,pri opiatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije”. Z uvedeného je zrejmé, ze v
pripade, ak obvineny opitovne spachal zlo¢in, std je v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona povinny
zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Std teda nemal moznost’ Gvahy, ¢i § 38 ods. 5
Trestného zakona aplikuje [ako je to napriklad v pripade § 37 pism. m) Trestného zakona], ale bol
povinny uvedené ustanovenie aplikovat, pretoze obvineny spachal opakovane zloCin, priCom
predchadzajici zloCin (pri ktorom v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona nie je mozné skimat, v akom
obdobi pred spachanim d’alSicho zlocinu bol dany zloCin spachany) nebol zahladeny. Konajice sudy
preto postupovali spravne, ak obvinenému ukladali trest aj s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nespravne pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona, k tomu je potrebné
uviest’, ze podla § 41 ods. 2 veta prva Trestného zakona ,,ak sid uklad4 uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornad hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Okresny std Zilina vo svojom rozsudku na str. 7 uviedol:
»Z obsahu pripojenych spisovych materidlov a rozhodnuti vy$$ie uvedenych sudov vyplynulo, ze
obZalovanému bolo potrebné uloZit' sthrnny trest za zbiehajiicu sa trestni ¢innost’, ked’ze stthaného
skutku sa dopustil skor (20. septembra 2018), ako mu bol doruceny prvy trestny rozkaz dna 12. maja
2020. Obzalovanému tak sud ukladal trest celkovo za 4 Umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo¢inom, tieto boli spachané viacerymi skutkami, a preto bolo namieste pouZitie tzv. asperaénej zasady,
¢ize zvySenie hornej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Pri remize polahcujucich a pritazujucich okolnosti (neprihliadanie na pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov z dévodu zakazu dvojitého pricitania tej
istej okolnosti v neprospech obzalovaného pri ukladani trestu odiatia slobody podla § 41 ods. 2
Trestného zakona), zvySenie hornej hranice trestnej sadzby pri zlo¢ine kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. f) Trestného zékona, predstavuje 160 mesiacov a pri pouziti S 38 ods. 5 Trestného zakona
trestna sadzba predstavuje 78 mesiacov az 160 mesiacov.* Krajsky sud k tomu na str. 12 napadnutého
uznesenia uviedol: ,,Okresny sud spravne obzalovanému trest ukladal ako suhrnny za splnenia
zakonnych podmienok podla § 41 ods. 2 Trestného zékona vo vztahu k odsudeniam uvedenym vo
vyroku o treste napadnutého rozsudku, nakolko sa vSetko jednalo o zbiehajucu trestnii ¢innost’ a trest sa
obzalovanému ukladal za spachanie zlo¢inu a pre¢inov viacerymi skutkami.*

Z rozhodnuti sidov oboch stupiiov je teda zrejmé, ze dostatocnym spésobom vysvetlili, z akého dovodu
obvinenému ukladali trest aj s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona. Najvyssi sud sa s uvedenym
oddvodnenim stotoziiuje a k tomu doplita, Ze sudy obvinenému ukladali trest na spodnej hranici trestnej
sadzby a z tohto dovodu aplikacia § 41 ods. 2 Trestného zdkona nemala ani Ziaden vplyv na vysSku
ulozeného trestu, ktory bol obvinenému ukladany na spodnej hranici trestnej sadzby, zvySenej podla §
38 ods. 5 Trestného zékona.

Napokon, k obvinenym namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku podla Trestného zakona
uc¢inného do 31. jala 2019 a nie podla Trestného zakona u¢inného od 1. augusta 2019, je potrebné
uviest,, ze podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zadkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Rovnako tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zékona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zédkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Trestna sadzba trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019
[urc¢end podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona - spachanie ¢inu na chranenej osobe - § 139 ods.
1 pism. f) Trestného zakona] bola 3 - 10 rokov. Trestnd sadzba trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 3 Trestného zékona u¢inného od 1. augusta 2019 [urcend podla § 212 ods. 3 pism. f) Trestného
zakona - spachanie ¢inu na chranenej osobe - § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zékona] bola 3 - 10
rokov.



Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze konajuce sudy postupovali spravne, ak konanie obvineného
pravne kvalifikovali podl'a Trestného zdkona v zneni u€innom do 31. jala 2019, pretoze podla Trestného
zakona u¢inného od 1. augusta 2019 by sa trestnost’ ¢inu neposudzovala a trest by sa neukladal podla
zakona, ktory by bol pre pachatela priaznivejsi, ked’ze trestné sadzby v oboch pripadoch boli rovnaké.
Nebol preto dovod postupovat’ podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe na aplikaciu tychto ustanoveni nebol dany zdkonny dévod. Inymi slovami, tym ze podla
Trestného zakona t¢inného do 31. jula 2019 a podla Trestné¢ho zdkona u¢inného od 1. augusta 2019
boli trestné sadzby trestného Cinu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, rovnakeé,
nemozno konStatovat, Zze by Trestny zakon v zneni u¢innom od 1. augusta 2019 bol pre obvineného
priaznivejsi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a z tohto dovodu

dovolanie obvineného S. S. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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