Najvyssi sud 1S0/78/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: L., bytom Z., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. 0 zo dna 10. aprila
2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢&. k.

12Sd/148/2012-77 zo dna 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 125d/148/2012-77 zo dna 5. septembra 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. 0 zo dna 10.04.2012, ktorym odporkynia podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, Ze
sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu odporkyni nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zhodnotil vSetky skutocnosti
uvedené v rozsudku a citované zakonné ustanovenia a dospel K zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zdkonné. Vychddzal z posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Tren¢ine a Socidlnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach, pretoze tito dostatocne a presvedcivo
odovodnili, pre¢o navrhovatel’ spiiia podmienky pre ponechanie invalidity s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 55 %. Nebolo preukazané, ze by sa zdravotny
stav navrhovatela do 05.09.2013 vyrazne zhorSil, navrhovatel nedolozil nové lekarske

spravy, z ktorych by sa dal jednoznac¢ne vyvodit’ iny posudkovy zéaver.

Proti rozsudku podal navrhovatel' vcas odvolanie, Vv ktorom namietal, Ze nebol
pritomny na pojednéavani, a ze sud bral do uvahy star¢ lekarske vySetrenie. Podl'a jeho ndzoru
sa jeho zdravotny stav zhordil. Ziadal preto vo veci jeho zdravotného stavu pokradovat

V konani d’ale;j.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody
uvedené¢ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho
poistenia vykonavaju posudkovi lekari socidlneho poistenia, a to na ucely spravneho ako
aj sudneho konania. Navrhovatel' neuviedol skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Pokial
navrhovatel’ ziadal d’alSie vySetrenia, odporkyna poukézala na povinnost preukdzat
skutocnosti rozhodujuce na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy
je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti o tom,
7ze jeho zdravotny stav nebol spravne posudeny st neoddvodnené, vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim. Navrhovatel' nepreukdzal, ze by bol jeho zdravotny stav
zhorSeny v rozsahu odovodiiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ anarok na zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol.
Odporkyiia vyhodnotila zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne
a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
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ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 12.05.2015 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej azmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby
(ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych

sprav a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia,
vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery

poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost” obfana vykonéavat zarobkovl ¢innost' vyzaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym

lekdrom socidlneho poistenia prisluSnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zdkona).

Podla § 73 ods. 2 zakona suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac o 70 %, sa urc¢i ako
suc¢in percentudlneho poklesu schopnosti poistenca vykondvat zarobkovll cCinnost,
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu

vzniku naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku
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na invalidny dochodok do dovfsenia dochodkového veku, a aktuadlnej dochodkovej hodnoty;

§ 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo sa davka vyplaca
V nizSej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skutoCnosti rozhodujuce na narok

na vyplatu davky.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatelovi bol
priznany invalidny déchodok rozhodnutim zo dna 06.12.2004 od 19.10.2004 podla § 70
a § 293a ods. 3 zakona. Invalidny déchodok mu bol priznany nakol’ko mal pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 50 % V porovnani so zdravou fyzickou osobou a ziskal

potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia.

Dna 09.02.2012 poziadal navrhovatel o zvySenie sumy invalidného ddéchodku.
Na zaklade tejto Ziadosti bol jeho zdravotny stav posudzovany dna 13.03.2012, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica, so sidlom
Dubnica nad Vahom. Podl'a posudku je posudzovany aj nad’alej v ambulancii psychiatra,
v minulosti pre tazku poruchu schizotypovu, s pretrvavajicimi chronickymi reziduami,
trvalou tenziou a dysforiou, stratou socialnych kontaktov. Podl'a poslednych psychiatrickych
kontrol je stav v socialnej remisii, ochorenie podl'a poslednych vysetreni je preklasifikované
na periodick depresivhu poruchu stredne tazkého stupna. V liecbe bolo upustené
od podavania depotného neuroleptika. Posudkovy lekar skonStatoval, Ze u posudzovaného
nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu, skor badat’ pri pravidelnej liecbe zlepSeny stav
sociability. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je Schizotypova porucha - tazka forma,
kap. V, poloZka 2, pism. b), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 50 %.
Podla vyroku posudku je tak aj nadalej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zdklade tohto posudku bola, rozhodnutim zo dna 10.04.2012, navrhovatelova
ziadost’ 0 zvySenie sumy invalidného dochodku zamietnuta.

Zdravotny stav navrhovatela bol opit’ posudzovany dna 22.06.2012, na zéklade
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 10.04.2012, posudkovym lekarom

socialneho poistenia Socidlna poistoviia, ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine.
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Skonstatoval, Ze zakladna psychiatricka diagnéza bola pri hospitalizacii do 19.05.2012
preklasifikovana zo schizotypovej poruchy na stredne tazk depresivnu poruchu u osobnosti
abnormne Strukturovanej so schizoidnymi rysmi. Nejde o schizofréniu a uz vdbec nie jej
tazky stupeil. Preto prvostupniové posudenie povazuju za posudkovy omyl. V sucasnosti
pretrvava diagndza stredne tazkej depresivnej poruchy. Skutkovy stav bol objektivne
zhodnoteny hospitalizaciou a opakovanymi odbornymi vySetreniami. Subjektivne tazkosti
su zistenymi diagndézami vysvetlené, odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim tak je Schizotypova porucha osobnosti —

kapitola V, 2.b), s mierou poklesu 50 %. Navrhovatel je tak i nad’alej invalidny.

Na zéklade doziadania krajského stidu bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany
dina 14.06.2013, posudkovym lekarom socidlneho posudenia Socidlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Kosiciach. Podl'a posudku, podl'a odbornych nalezoch je posudzovany
sledovany koznou ambulanciou pre tumordzny utvar v oblasti pohlavia, histologicky
potvrdeny nezhubny nador. Uvedené ochorenie je posudkovo nevyznamné, operacnou liecbou
odstranené, bez potreby onkologickej liecby. Uznany nad’alej invalidnym pre depresivnu
poruchu stredne t'azkého stupna so zaradenim do kapitoly V, polozky b), s mierou poklesu
50 %.

Krajsky sid nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne
z0 dna 10.04.2012 potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského
sudu, ktory po preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501

a nasl. OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského stdu zrejmé, ze dosledne
skamal, ¢i zavery podanych posudkov maju podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach
vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel udéval, najmid tych, ktoré su
z objektivneho hl'adiska sposobilé znizovat pracovny potencidl. Krajsky sud preto
nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. Navyse dal vyhotovit’, v priebehu

sudneho konania, d’al§i posudok, ktory len potvrdil predchadzajuce zavery.
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Posudenie zdravotného stavu Ziadatel'a o invalidny déchodok je podla platnych
pravnych predpisov zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Z posudkov
nachadzajicich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela. Posudkovy lekéri socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie dospeli vo vsetkych lekéarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial ide
0 rozhodujlice zdravotné postihnutie i mieru poklesu vykonavat® zarobkova cinnost

V porovnani so zdravou fyzickou 0sobou.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver
spochybnioval, alebo ktory by nasvedc¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, preto sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivhym presvedcenim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Posudky posudkovych lekarov predlozené¢ v konani su z hladiska skutkového tplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou,
su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany
dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v buducnosti zdravotny stav navrhovatela

zhorsil, ni¢ mu nebrani opédtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a tykajicu sa jeho nepritomnosti na pojedndvani
dina 05.09.2013, kedy bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, tito povazuje odvolaci sud
zanedovodnu. Zo spisu krajského stdu (€.1. 52 — Zapisnica o vykonani vysluchu
navrhovatela v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trenéin zo dia
28.02.2013) jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel’ suhlasil s tym, aby std jeho vec prejednal
arozhodol v jeho nepritomnosti. Zapisnica je riadne podpisana, nielen vys$§imi sudnymi

uradnickami, ktoré vysluch vykonali, ale aj samotnym navrhovatel'om.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2015
JUDr. Igor BELKO,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



