Najvyssi sud 2 Szo0 80/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Pozemkové
spolocenstvo H., zastupeny JUDr. L. C., advokatom, proti Zalovanému: Krajsky
pozemkovy trad KoSice, vV konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. A/2008/00123 zo dna 11. aprila 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sidu v Kosiciach ¢. k. 6 S 79/2008-71 zo dna 17. decembra 2009 a 0 odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6 S 79/2008-71 zo dna
17. decembra 2009 proti vyroku o povinnosti Statu zaplatit’ trovy pravneho zastipenia,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6 S79/2008-71 zo dna 17. decembra 2009 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie vo veci
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/00123 zo dna 11. aprila 2008
z dovodu, Ze Zalobca v stanovenej lehote neodstranil vady podania. Ziadnemu

Z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud zaroven rozhodol,
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Ze §tat je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupovania advokatovi Zalobcu v sume

60,44 eur.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom
uviedol, ze doplnenie Zzaloby realizoval po uplynuti sidom stanovenej lehoty,
avSak eSte pred tym, ako mu bolo dorucené uznesenie o zastaveni konania.
Preto zastava nézor, Ze neexistuje dovod na zastavenie konania, a preto ziada najvyssi

sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Uznesenim ¢.k. 6 S79/2008-61 zo dna 19. oktobra 2009 Krajsky sud
v KoSiciach  ustanovil  Zalobcovi pravneho zastupcu zradov advokatov
JUDr. L. C.. Nasledne uznesenim ¢.k. 6 S 79/2008-65 zo dna 18. novembra 2009
krajsky sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni odstranil vady navrhu zo dia

17. juna 2008, pri¢om toto uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia

23. novembra 2009.

Zalobca doplnil Zalobu podanim zo dia 23. decembra 2009, doruenym
krajskému sudu 29. decembra 2009. V doplneni uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného
napada v celom rozsahu. K skutkovému stavu uviedol, Ze pozadované listiny neboli
spravnemu organu predlozené zavinenim spravnych organov, ktoré nekonali riadne
a véas. Zalobca ozna¢il ustanovenia pravneho predpisu, ktoré boli podla jeho nazoru
Z0 strany spravneho organu poruSené. V zavere doplnenia zaloby zalobca uviedol svoj
kone¢ny navrh, teda ze Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ Zalovanému

na d’alSie konanie.

Nalezitosti zaloby, ustanovené v § 249 ods. 2 O.s.p., predstavuji jednu

Z procesnych podmienok, nesplnenie ktorej neumoziiuje sudu vo veci konat.



3 2 Szo 80/2010

Doplnenim zaloby podla pokynov krajského sudu, uvedenych v uzneseni
¢.k. 6 S 79/2008-65 zo dna 18. novembra 2009, doslo zo strany zalobcu k odstraneniu
sudom vytykanych procesnych vad a fakticky odpadol dévod, pre ktory bolo konanie

zastavené. Ulohou krajského sudu je preto vo veci d’alej konat’ a meritorne rozhodnut'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského siidu v Kosiciach €. k. 6 S 79/2008-71 zo dna 17. decembra 2009
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
zrusil avec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne krajsky sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania vratane trov ustanoveného

pravneho zastupcu (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 79/2008-71 zo dna
17. decembra 2009 podal odvolanie aj zalovany, a to proti vyroku, ze §tat je povinny
zaplatit’ trovy pravneho zastupovania advokatovi zalobcu JUDr. L. C., v sume 60,44

eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo

podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. u€astnik mdze napadnat’ rozhodnutie sadu prvého

stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Z doslovného znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odvolanie méze podat’
kazdy ucastnik. Takyto vyklad by vsSak odporoval zdkladnej funkcii odvolania
ako prostriedku, ktory ma k dispozicii ucastnik konania, aby sa mohol domoct
napravy, ak mu podl'a jeho tvrdenia bola rozhodnutim stidu prvého stupiia sposobena

ujma na jeho pravach.



4 2 Szo 80/2010

Zalovany napadol vyrok uznesenia, ktorym krajsky std rozhodol, Ze §tat
je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupovania advokatovi JUDr. L. C., v sume
60,44 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym
vyrokom krajsky sud nerozhodoval o prave, ¢i povinnosti zalovaného, ale o povinnosti
Statu zaplatit’ trovy konania ustanovenému pravnemu zastupcovi. Vzhl'adom na to sa
zalovany nemdze dovodne citit’ rozhodnutim krajského stidu poskodeny, a preto ani

nie je opravneny sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie zalovan¢ho

odmietol.

Pre uplnost’” Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze k zruSeniu
vyroku, napadnutého odvolanim zalovaného, doslo nasledkom odvolania, podané¢ho

zalobcom.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 1. februara 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



