Najvyssi sud 2 Szo 433/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Obdianske zdruZenie
prislusnikov pribuzenstva s priezviskom P., zastupeny advokatkou JUDr. L. K.,
proti zalovanému: Obvodny pozemkovy urad v Senci, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného &.j. OPU/ 2007/752-39/Mo zo diia 2. novembra
2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3
S 46/2009-40 zo dna 11. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 S 46/2009-40 zo dna 11. augusta 2009 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie
7alovaného &. OPU/2007/752-39/Mo zo dita 2. novembra 2007 zr uS uj e aVvec
mu vracia na dalSie konanie.

Ut¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol ako neddévodnu Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
&.j. OPU/2007/752-39/Mo zo dia 2. novembra 2007, ktorym Zalovany rozhodol
0 sposobe ndhrady a uréenia obvodu pozemkovych uUprav na vysporiadanie
vlastnictva pozemkov zdhradkarskej osady ZO SZZ X v katastradlnom tzemi S. podla
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§ 10 ods. 3 zakona €. 64/1997 Zb. 0 uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon*). Krajsky sud ako sud
vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods.l1 Obcianskeho stdneho
poriadku ) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ddévodov uvedenych
v zalobe (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze zaloba je bezdovodna a je potrebné ju zamietnut’.
Spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke

spravne posudil.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 7 ods. 1, § 10 ods. 1, 3, § 11 ods. 1, 2 a 3 zakona.

Podl'a nadzoru krajského sudu, uvedeného v odovodneni napadnutého rozsudku,
neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by odoévodiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Hlavnym ucelom zakona je umoznit’ prevod vlastnictva
k pozemkom na najomcov zahradkovych osad, v ktorych nadpoloviéna vacsina
najomcov o to poziada a kde vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu
zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11. V tychto
pripadoch sa zac¢ne konanie, v priebehu ktorého sa pripravia uvodné podklady
k pode. Uvodné podklady mozno napadnat do 30 dni od ich zverejnenia. Hned ako
konanie zacne, prislusny okresny urad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby ur¢il
ndhradné pozemky vo vlastnictve S$tatu, ktoré moéZu byt pontknuté ako nadhrada
vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v zahradkovych osadach. Zalovany ponukol
nahradny pozemok v dvoch lokalitadch, ale Zalobca nesthlasil ani s jednou nahradou.
Sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom spravneho organu, Ze zdkonom stanovené
podmienky na zacatie konania boli splnené a uzivatelia pozemkov v predmetnej
zadhradkarskej osade spravne v zmysle § 7 ods. 1 zakona ziadali a dali navrh
na vysporiadanie pozemkov. Zalovany potom &o neuspel s prvou alternativou,
a to poskytnutie ndhradného pozemku rozhodol, ze vlastnikom v zmysle § 10 ods. 3
pism. a/ zakona patri ndhrada v peniazoch preto, lebo po preskimani ziadosti podla
§ 10 ods. 1 a 2 zadkona zistil, ze vlastnik sa v lehote 60 dni jednozna¢ne nevyjadril
k sposobu nahrady. Sud tato informaciu preveril v administrativnom spise a zistil,
ze pri prejednani ndmietok podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona proti tvodnym
podkladom mal Zalobca zabezpecit na vlastné naklady znalecky posudok u sudneho
znalca z odboru geodézie a kartografie, ktory mal posudit’ spravnost vyhotovenia
geometrického planu &. 184/2001. Zalobca tak nespravil. Zalobca sa jednoznaéne
nevyjadril ani k nahrade v peniazoch za uvedené pozemky a nevyjadril sa k nim ani
Vv Zalobe.
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Rozhodovanie o spdsobe nahrady trov konania krajsky std odévodnil v zmysle
§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Netuspesnému zalobcovi pravo na ich

ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej Iehote podal zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Uviedol, ze rozsudok
krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobcovi nebol ponukany pozemok v dvoch
lokalitach, ale iba vjednej (k.. K.), kedze dalSiu pontkanu lokalitu
(k.0. D.) samotny spravny organ kvalifikoval ako nezodpovedajucu adekvatnej
nahrade, ¢o konstatuje sim v napadnutom rozhodnuti. Zalobca v konani namietal, Ze
pontikany pozemok V k.G. K. nespiia kritérium primeranosti nahradného pozemku
pozadované zakonom ¢. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0
pozemkovych spolo€enstvach v platnom zneni. Konajici sprdvny orgdn vSak
povazoval takéto rieSenie svojej povinnosti poskytnat ndhradny pozemok za
dostacujuce a s takymto vyhodnotenim jeho povinnosti sa stotoznil aj krajsky sud.
Zalobca pritom nesuhlasi s vyhodnotenim problému poskytnutia adekvatnej nahrady
krajskym stidom. Zalobca nepovazoval rokovania o poskytnuti nahrady so spravnym
organom za skoncené atrvd na tom, Ze rozhodnutie Zalovaného o poskytnuti
finan¢nej nahrady za odnimané pozemky bolo pred€asné. Konanie spravneho organu
voci zalobcovi povazuje za diktat. Podla jeho ndzoru len v pripade, Ze by existovalo
stanovisko nezainteresovaného subjektu, ktory by v procese rieSenia nédhradnych
pozemkov vyhodnotil vlastnosti Zalobcovi pontkaného pozemku v k.. K., ¢&i
zodpovedaju kritériam adekvatnosti predpokladanych v zakone alebo nezodpovedaju,
bolo by mozné konStatovat’, ¢i konajlci spravny organ splnil riadne svoju zédkonnu
povinnost alebo nesplnil.

Uviedol, Ze k samotnej finan¢nej ndhrade za odnimané pozemky sa Zalobca
Vv celom doterajSom konani o pozemkovych Upravach nevyjadril, nakol’ko od jeho
zaCiatku pozaduje — pre pripad odinatia jeho pozemkov v prospech Cclenov
zédhradkarskej osady — rieSenie vyluéne vo forme poskytnutia adekvatneho

nahradného pozemku.

Podotkol, Ze spornou zostala otdzka primeranosti ponukaného nahradného
pozemku.
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Podl'a jeho ndzoru krajsky sid sa nevysporiadal s otdzkou, ¢i je aj
pri neuspeSnom rokovani s vlastnikom o poskytnuti konkrétneho nahradného
pozemku spravny organ opravneny rozhodnut o ndhrade v peniazoch. Takéto jeho
pravo Vv texte ustanovenia § 11 ods. 3 zakona nie je. Citované ustanovenie zakona
uvadza, ze po preskumani ziadosti podla odsekov 1 a 2 obvodny pozemkovy urad
a/ rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k sposobu nahrady
(ods. 1), nahrada sa poskytne v peniazoch. V danom pripade si vSak spravny organ
takéto pravo z citovaného ustanovenia zdkona odvodil, pricom zo znenia zdkona
nie je jasné ani to, ktorym momentom mozno povazovat rokovanie o poskytnuti
nahradného pozemku za skoncené.

Taktiez poukazal na to, ze problémy spojené s uplatiovanim zakona a najma
jeho casti, ktora riesi adekvatnost nahrady za vlastnikom odnimané pozemky boli
uz predmetom konania Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu (pripad
Urbarska obec Trencéianske Biskupice proti Slovenskej republike).

Podotkol, Ze zmena vo vlastnictve zalobcu nastava z vble Statu, preto je
opravnené ocakavat, Ze jeho orgdny budu v konani striktne dodrziavat zdkonom
stanoveny postup. Sudy by preto nemali poskytovat’ ochranu Statnemu organu, ktory
si prisvoji pri aplikacii zdkona viac prav (v danom pripade pravo jednostranne
rozhodnut’ o adekvatnosti poskytovanej nahrady) na ukor druhej strany spravneho
vztahu. V spravnom konani je prave potrebné vyhodnotit’ vlastnosti ponukaného
nahradného pozemku, resp. jeho primeranost a az v zavislosti na takom zisteni
eventualne rozhodovat o pripadnej finan¢nej nahrade =za odnatie pozemku
povodnému vlastnikovi a jej vyske.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, odvolaci navrh
nepodal.

Uviedol, ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na zacCatie konania
a uzivatelia poziadali len o to, ¢o im zdkon umoznuje. Obvodny pozemkovy urad
v Senci viedol neuspe$sné rokovania o nahradnom pozemku so Slovenskym
pozemkovym fondom, ktory opakovane ponukol ndhradny pozemok v k.u. K.
a Obc¢ianskym zdruzenim prislusnikov pribuzenstva s priezviskom P..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
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vopred na uUradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 19. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ rozhodol o sposobe néhrady
na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ X
podla § 10 ods. 3 zakona, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok stdu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmid z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho

organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskumavacieho konania
v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho organu, ktorym rozhodnutim
zalovany pravoplatne rozhodol o sposobe nahrady na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ X v k.u. S. podla § 10 ods. 3

zakona.

Medzi tucastnikmi preskimavacieho konania ostala predovSetkym sporna
otazka nahrady pri vysporiadani vlastnictva pozemkov v zriadenej zahradkovej osade
podla § 10 zdkona.

Podla § 1 ods.1, 2 zdkona tento zdkon upravuje

a/ uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadidch na zdklade ndjomného
vztahu zriadeného tymto zdkonom

b/ postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach (d’alej len ,vlastnici®), nidjomcov a uzivatelov pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
0 pozemkovych upravach podla osobitného predpisu 1) (dalej len ,konanie®)
na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zédhradkovych osadach.

Tento zakon sa nevztahuje na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zdhradkovych osadach, ak k nim bolo zriadené pravo osobného

uzivania.


http://www.nsud.sk/

6 2 Szo 433/2009

Podla § 10 ods. 1 az 5 zdkona okresny urad pred vyhotovenim projektu
pozemkovych uprav (d’alej len ,projekt) a na zaklade ozndmenia Slovenského
pozemkového fondu (§ 7 ods. 5) vyzve vlastnikov, aby sa v lehote 60 dni vyjadrili,
¢i ziadaju ako vyrovnanie ndhradné pozemky vo vymere a v kvalite zodpovedajuce;j
ich povodnym pozemkom Vv obvode pozemkovych uprav alebo ¢i suhlasia
S poskytnutim ndhrady v peniazoch (§ 11). Ak sa zriadend zahradkova osada
nachddza v zastavanom uzemi obce, moéze vlastnik ziadat ndhradny pozemok
V zastavanom uzemi obce.

Ak ide o pozemky, s ktorymi nakladd Slovensky pozemkovy fond podla
osobitné¢ho predpisu, okresny trad vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby sa vyjadril
k sposobu nahrady. Slovensky pozemkovy fond méze stihlasit’ s poskytnutim nahrady
V peniazoch (§ 11).

Po preskiimani ziadosti podl'a odsekov 1 a 2 okresny urad
a/ rozhodne, ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k sposobu nahrady,
nahrada sa poskytne v peniazoch
b/ rozhodne, Ze vlastnikom, ktori napriek tomu, Ze nebola splnend podmienka
uvedend v § 8 ods. 5, trvaju na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych
zariadeni, poskytne sa nahrada v peniazoch
¢/ uréi obvod pozemkovych uprav, ktory tvori samostatny obvod zriadenej
zahradkovej osady a samostatny obvod nahradnych pozemkov.

Na rozhodnutie podl'a odseku 3 sa nevzt'ahuju predpisy o spravnom konani
(zdkon ¢. 71/1967 Zb.).

Podla § 11 ods. 1, 2 a3 zakona po schvaleni uvodnych podkladov okresny
urad vypocita vysku nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch.
Pri vypocte vysky nédhrady podla odseku 1 okresny urad vychddza z bonity pody
a kultury pozemku v ¢ase vzniku prava uzivania. Pri urCeni hodnoty pozemku
a porastu na nom sa postupuje podl'a osobitného predpisu (podla § 43 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 459/2004 je to vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania
pozemkov a nahradach za docasné uzivanie pozemkov v zneni vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 608/1992 Zb. a vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 265/1993 Z.z.). Ak je vySka nahrady vypocitana podla
odseku 2 nizsia ako 3,-Sk, plati, ze tato vyska je 3,-Sk za m2.



7 2 Szo 433/2009

Vyska nahrady vypocitand podla § 11 ods. 2, 3 sa zvySi v pripade splnenia
zakonnych podmienok ustanovenych v odsekoch 5 a 6 a vySka nahrady vypocitana
podla odsekov 5 a 6 sa znizi po splneni zdkonnych podmienok ustanovenych
v odseku 7.

Predpokladom zacatia konania 0 vyhotovenie a schvalenie projektu
pozemkovych Uprav, ktorého sucastou je aj konanie o priznani ndhrady vlastnikom
pozemkov Vv zahradkovej osade, je pravoplatné skonéenie konania o schvaleni
uvodnych podkladov v zmysle §§ 6 az 9 zakona.

Zalovany spravny organ nepostupoval v intenciach citovanych pravnych,
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skutkovy stav spravne, a preto zo skutkovych podkladov nevyvodil spravny
pravny zaver, z ktorych dovodov neboli splnené zakonné podmienky na zamietnutie
zaloby krajskym stdom podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Z predlozeného spisového materidlu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis odvolaci sud zistil, ze v danej veci Obvodny pozemkovy turad Vv Senci
rozhodnutim zo diia 2. novembra 2007, &.j. OPU/2007/752-39/Mo rozhodol tak,
ze podla § 10 ods. 3 pism. a/ sa poskytne nahrada v peniazoch vlastnikom pozemkov
- Obcianske zdruzenie prislusnikov pribuzenstva s priezviskom P. v zriadenej
zahradkovej osade ZO SZZ X, v k.u. S., ktori sa k spdsobu ndhrady nevyjadrili do
60 dni odo dna obdrzania vyzvy Obvodného pozemkového uradu v Senci.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Slovensky pozemkovy fond navrhol dalSiu
lokalitu pre umiestnenie ndhradnych pozemkov v k.u. D., C KN parcela ¢. X. — orna
poda vo vlastnictve SR-SPF zapisanej na LV ¢. X.. Kedze pozemok v k.u. D., C KN
¢. X. — orna pdda, vo vlastnictve SR-SPF zapisanej na LV ¢. X. nezodpoveda
adekvatnej ndhrade zo zakona ¢. 330/1991 Zb., spravny organ znovu poziadal SPF
0 adekvatnu nédhradu. Regionalny odbor SPF na zdklade opakovanych Ziadosti
spravneho orgdnu o adekvatnu ndhradu pre vlastnika dia 1. oktobra 2007 opédtovne
ponukol nédhradny pozemok v k.i. K.. Po rokovani so zastupcom Obcianskeho
zdruzenia prislusnikov pribuzenstva s priezviskom P., ponukané nahradné pozemky v
k.u. K., C KN parcela ¢. X.-ornd pdda ako aj v k.u. D., C KN parcela ¢. X.-orna
poda, vo vlastnictve SR-SPF =zapisanej na LV ¢. X. opakovane odmietli. Po
neuspes$nych rokovaniach o ndhradnom pozemku so SPF a Obdianskym zdruZenim
prisluSnikov pribuzenstva s priezviskom P., Obvodny pozemkovy urad v Senci
rozhodol, ze vlastnikom v zmysle § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona patri nahrada
v peniazoch. Na zaklade toho v sulade s § 10 ods. 3 pism. ¢/ zdkona Obvodny
pozemkovy urad v Senci urcil obvod pozemkovych uprav, ktory tvori samostatny
obvod zahradkovej osady.
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Zo skutkovych zisteni v danej veci teda vyplyva, ze Zalovany spravny organ
zacal konanie o schvaleni projektu pozemkovych tuprav podl'a §§ 10 a nasl., suCastou
ktorého bolo konanie o priznanie ndhrady vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade
po pravoplatnom ukonceni prvej etapy podla §§ 6 az 9 zakona, ato konania
0 schvéleni uvodnych podkladov projektu pozemkovych tuprav na vysporiadanie
vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade na ziklade rozhodnutia &. OPU/2004-752-
22/Mo zo dna 4. méaja 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského pozemkového uradu
v Bratislave ¢. 1210/157/2006/SCA zo dna 30. augusta 2006. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 20. septembra 2006.

Medzi Ucastnikmi konania v tomto Stddiu konania teda ostala predovSetkym
spornd otazka, akym sposobom sa poskytne nahrada vlastnikom pozemkov
v zahradkovej osade.

Z listinnych podkladov tvoriacich sucast administrativneho spisu vyplyva,
ze na zaklade vyzvy Obvodného pozemkového turadu v Senci, SPF navrhol
umiestnenie nahradnych pozemkov na pozemkoch k.u. K., C KN parcela
& X. — ornd pdda. Zalovany vyzval v zmysle § 10 ods. 1 zakona vlastnikov
pozemkov, aby sa v lehote 60 dni vyjadrili, ¢i ziadaju ako vyrovnanie nahradné
pozemky vo vymere a kvalite zodpovedajucej ich povodnym pozemkom v obvode
pozemkovych uprav, alebo ¢i suhlasia s poskytnutim nahrady v peniazoch.
Z predlozeného zdznamu z jednania konaného dia 29. oktobra 2007, pred vydanim
rozhodnutia podl'a § 10 ods. 1 zdkona pre zdhradkovu osadu ZO SZZ X vyplynulo, ze
spravny organ vyzval Gcastnika konania, vlastnika parcela ¢. X. v k.u. S. (Zalobcu)
na jednanie ohl'adom néhradného pozemku. Pred vydanim rozhodnutia podla § 10
ods. 1 zakona spravny organ vysvetlil vlastnikovi pddy, Zze na navrh SPF nahradné
pozemky moézu byt vymerané v k.. K., C KN parcela ¢. X. — ornad poda alebo v k.u.
D., C KN parcela ¢. X. — orna pdda, vo vlastnictve SR-SPF. Pozemok v k.u. D., C
KN parcela ¢. X. — orna poda nezodpoveda adekvatnej nahrade podla zakona ¢.
330/1991 Zb. Regionalny odbor SPF na zaklade opakovanych ziadosti spravneho
organu o adekvatnu nahradu pre vlastnika opdtovne diia 1. oktobra 2007 ponukol
nadhradny pozemok v k.u. K.. S pontkanymi nahradnymi pozemkami Obcianske
zdruzenie prisluSnikov pribuzenstva s priezviskom P. nesthlasi. Spolo¢enstvo je
viazané rodinnym rozhodnutim, ktoré zakazuje akykolvek predaj a prevod pddy,
ktoru vlastni. Spologenstvo zvazi aktivity OPU v Senci, ale navrhovana ponuka im
nevyhovuje.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z uvedenych listinnych podkladov nevyplyva,

ze by zalovany spravny organ venoval dostatoénii pozornost splneniu zdkonnych
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podmienok ustanovenych v § 10 zakona. Zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, ze Zalobca ako vlastnik pévodnych pozemkov sa na zaklade vyzvy
zalovaného na spdsob vyrovnania v priebehu konania vyjadril tak, Ze s navrhovanymi
pozemkami nesthlasi. Odvolaci sid zastdva nazor, Ze tarchu vyrovnania formou
nadhradnych pozemkov, Zzalovany sprdvny orgdn nemodze preniest na vlastnika
povodnych pozemkov, a preto jeho povinnostou v sucinnosti so Slovenskym
pozemkovym fondom bolo Zalobcovi ako vlastnikovi poévodnych pozemkov
pontknut na vyrovnanie nahradné pozemky vo vymere a Vv kvalite zodpovedajucej
jeho pévodnym pozemkom v obvode pozemkovych tprav a takito ponuku s nim
prerokovat. Finan¢nd nahrada by prichadzala do uvahy len v krajnom pripade,
a to predovsSetkym Vv tom pripade, pokial’ by vlastnik povodnych pozemkov odmietol
na vyrovnanie nahradné pozemky vo vymere a V kvalite zodpovedajicej jeho
povodnym pozemkom. Takyto pravny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky & PL. US 17/00 uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 1/2001, ktorym bol odvolaci sad
pri rozhodovani viazany podl'a § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 135 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Odvolaci sud sucasne ddava do pozornosti, Zze Europsky sud pre l'udské prava
v Strasburgu v pripade Urbarska obec Trenéianske Biskupice proti Slovenskej
republike o staznosti ¢. 74258/01 rozhodol Rozsudkom dna 27. novembra 2007,
v ktorom v bode 146 sud konStatoval, Ze v danom pripade dos§lo k poruseniu ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 asucasne vyslovil nazor, ze v ramci vykonu tohto rozsudku sa
za uCelom zabezpecCenia ucinnej ochrany prava na majetok v sulade s ¢lankom 1
Protokolu ¢. 1 zdaju byt na vnutrosStatnej urovni ziaduce vSeobecné opatrenia;
1/ dotknuty S§tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa najom pddy
v zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré bert do uvahy skuto¢nu
cenu pddy a sucasne trhové podmienky v dotknutej lokalite, 2/ dotknuty $tat by mal
odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k tymto
pozemkom poskytla nahrada, ktorej vyska bude v primeranom vzt'ahu k trhovej cene
majetku ku ditu prevodu.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré
nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1
pism. b). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobod.
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Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy
0 l'udskych pravach a zdkladnych slobodadch, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost pred

zakonmi.

Dohovor o0 ochrane Tludskych prav a zakladnych slobéd a jeho dodatkovy
Protokol ¢. 1 ma podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred
zékonom ( zakon &. 64/1997 Z.z.), kedze pre CSFR nadobudol platnost’ na zaklade
¢lanku ¢. 6 dna 18. méja 1992, bol ratifikovany a vyhlaseny spdsobom ustanovenym
zékonom. V zbierke zdkonov bol publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.

Podla zasad medzindrodného prava musia Staty zdvidzné zmluvy dodrziavat
a najmé ich aplikovat prostrednictvom svojich zdkonodarnych, vykonnych a sadnych
organov pod hrozbou vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti Statu za porusenie

povinnosti vyplyvajucich z tychto zmluv.

Odvolaci sud teda dava do pozornosti, ze viazanost spravneho organu
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (Dohovor
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a jeho dodatkovy Protokol ¢. 1)
mu vyplyva z ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy ako aj organy verejne;j
spravy v konani arozhodovani by mali postupovat v intencidch judikatury
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, pretoze v obdobnych veciach mozno doévodne
ocakdvat’, Ze sudny dvor bude v kazdej obdobnej veci postupovat rovnakym

sposobom.

Vzhladom na wuvedené odvolaci sud, s poukazom na interpretacnu
pravoplatnost Rozsudku Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu zo dia
27. novembra 2007 v pripade Urbarska obec Trencianske Bohuslavice proti
Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01, dospel k zaveru, Ze zalovany spravny
organ si v preskimavanej veci ohl'adne vyrovnania podla § 10 zakona nezadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutkovy stav a preto jeho

rozhodnutie nebolo vydané v stilade so zdkonom.
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Z uvedenych ddévodov Zalovany spravny orgdn bude v dalSom konani
a rozhodovani povinny postupovat’ v intenciach ndzoru odvolacieho sudu (§ 250ja
0ds. 4 Obcianskeho sudneho poriadku) v sulade s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1, ktory ma
podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho
poriadku prednost’ pred zakonom (zakon ¢. 64/1997 Z.z.), a teda taktiez v intenciach
nazoru vysloveného Eurépskym sudom pre Iudska prava v Strasburgu v Rozsudku
zo dna 27. novembra 2007 v pripade Urbarska obec Trencianske Biskupice proti
Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sid napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol z dévodu, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je skutkovo a pravne
spravne, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo nesprdvne
a v rozpore so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1, § 151 ods. 2 a § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodol, Zze ucastnikom konania néhradu trov
nepriznava, nakolko Zzalobca nevycislil trovy prdvneho =zastupenia v zdkonom
stanovenej lehote. Zalovany spravny organ nema zo zakona na ich nahradu narok.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 19. maja 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



