Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 8/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne I. G., bytom R., zastupenej Mgr. V. D., advokéatkou so
sidlom v K., proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci arodiny Bratislava,
pracovisko KoSice, Zadielska ul. ¢. 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o
odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2008, ¢. k.

7S/14/2007 — 36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
7 29. oktobra 2008, ¢. k. 7S/14/2007 —36, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. oktébra 2008, ¢. k. 7S/14/2007 — 36, zrusil
rozhodnutie zalovaného zo 14. decembra 2006 ¢islo X., ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Spisskej Novej Vsi,
pracovisko v Gelnici, z 10. novembra 2006 ¢islo X. o naroku na S$tatnu socidlnu davku -
prispevok pri narodeni dietata na mal. V. K., narodeni 7. oktébra 2006. Vykonanym
dokazovanim nepovazoval za dostato¢ne dolozeny zaver, podla ktorého Zalobkyni nevznikol

narok na tuto davku vo vyske 4 460 Sk z dovodu, ze po pdérode bez stihlasu osSetrujuceho
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lekdra svojvolne opustila a zanechala v zdravotnickom zariadeni maloletd V. K. a preto
nesplnila podmienky, uvedené v § 3 ods. 4 av § 9 ods. 2 zdkona ¢. 235/1998 Z. z. v zneni
zékona €. 471/2005 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodicom, ktorym sa
stcasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvoj¢até a ktorym sa menia d’alSie zakony (d’alej len ,,zakon o prispevku pri narodeni

diet’at’a®).

Podl'a ndzoru krajského siidu sa spravne organy zamerali len na skuto¢nost, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky na poskytnutie prispevku pri narodeni diet’ata,
predovsetkym skumali, ¢i narok na tito Statnu socidlnu davku uplatnila osoba opravnena.
Uviedol, Ze pre rozhodnutie o Ziadosti o prispevok nepostauje oznamenie Nemocnice
Krompachy, s. r. 0. gynekologicko-porodnickeho oddelenia z 2. novembra 2006 o tom, Ze
zalobkyha opustila nemocnicu. Zalovany nevykonal potrebné dokazovanie a neuviedol, pre¢o
nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazy navrhnuté zalobkynou a s namietkami zalobkyne sa

dostatocne nevysporiadal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany a ziadal, aby dovolaci

sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zalobu zalobkyne zamietne.

Poukazal na skuto¢nost, ze prispevok pri narodeni dietata je Statnou sociilnou
davkou, prostrednictvom ktorej Stat prispieva rodicom na zmiernenie ich pociato¢nych
vydavkov vynaloZzenych na zabezpecCenie nevyhnutnych potrieb novorodenca. Podmienky
naroku na prispevok pri narodeni dietat’a vratane lehoty na zanik néroku na tento prispevok
upravuje zdkon o prispevku pri narodeni dietat’a, a tento moze byt’ vyplateny len vtedy, ak st
splnené vsetky prislusné podmienky néroku podla vyssie citovaného zdkona. Zdoraznil
skutoc¢nost, ze podl'a § 3 ods. 4 zdkona o prispevku pri narodeni dietat’a, narok na prispevok
nevznikd opravnenej osobe uvedenej v § 2 pism. a) zdkona o prispevku pri narodeni diet’at’a,
ak po pdrode bez suhlasu oSetrujuceho lekdra opustila dieta v zdravotnickom zariadeni.
Takéto konanie Zalobkyne bolo dolozené¢ obsahom listu MUDr. Jana Kralika, primara
gynekologicko-porodnickeho oddelenia Nemocnice Krompachy s.r.o. z 2. novembra 2006,
zaslaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica —
oddeleniu $tatnych socidlnych davok. Z listu vyplyva, Ze zalobkyna po porode bez sthlasu

oSetrujuceho lekara opustila diet’a.
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Zalobkytia ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 250s ods.2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno

vyhoviet'.

Podmienky naroku na prispevok pri narodeni dietat’a upravuje zakon o prispevku pri

narodeni diet’at’a.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona o prispevku pri narodeni dietata zdkon je Gcelom zakona
uprava poskytovania prispevku pri narodeni dietata (d’alej len "prispevok"), poskytovanie
priplatku k prispevku a poskytovanie prispevku rodi¢om, ktorym sa sti€asne narodili tri deti
alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata alebo

viac deti sucasne (d’alej len "prispevok rodi¢om").

Prispevok je Statna socidlna déavka, ktorou S§tat prispieva na pokrytie vydavkov

spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a/ uvedeného zdkona opravnena osoba na uplatnenie naroku na

prispevok, ak spiiia podmienky podl'a tohto zdkona je matka, ktora diet’a porodila.

Podl'a § 3 ods. 1 a4 zdkona o prispevku pri narodeni dietata podmienky naroku na
prispevok su narodenie dietata a trvaly pobyt opravnenej osoby na uzemi Slovenskej

republiky.

Narok na prispevok nevznikd opravnenej osobe uvedenej v § 2 ods. 1 pism. a) alebo

b), ak po porode bez suhlasu oSetrujuceho lekéra opustila diet'a v zdravotnickom zariadeni.

Zo spisov vyplyva, ze zalovany nezistil dostato¢ne skuto¢ny stav veci, potrebny pre

rozhodnutie.

Ak je ucelom zakona o prispevku pri narodeni dietat’a uprava poskytovania prispevku

pri narodeni dietat’a, ako $tatnej socialnej davky, ktorou §tat prispieva na pokrytie vydavkov
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spojenych so zabezpedenim nevyhnutnych potrieb novorodenca, potom zakladnym
predpokladom postidenia podmienok na jeho poskytnutie je zabezpecenie lepSej starostlivosti

o dieta.

Medzi opravnenymi osobami na poskytnutie prispevku je okrem inych oséb matka
dietat’a. Prispevok pri narodeni diet'at’a je vSak ureny na zlepSenie materialnych podmienok
novorodenca poskytnutim prispevku osobe, ktord sa oitho stard, t. j. matke (pripadne otcovi,
alebo osobe, ktorej bol novorodenec zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestinske;j

starostlivosti resp. osvojitel'ovi).

V § 3 ods. 4 zdkona o prispevku pri narodeni dietata je stanoveny dovod, pre ktory
opravnenej osobe (matke) néarok na tento prispevok nevznikne. Takymto dévodom je aj
konanie matky diet'ata, ktora po porode opusti dieta v zdravotnickom zariadeni bez stihlasu

lekara.

Pre posudenie vzniku naroku na prispevok musel teda zalovany zistit’, ¢i boli splnené
vSetky predpoklady pre jeho poskytnutie, a teda musel zistovat’ aj okolnost, ¢i matka dietat’a

svoje diet’a opustila.

Zalovany mal zakonni povinnost riadne sa vysporiadat aj otizkou, &i doslo
k opusteniu dietata spésobom, ktory predpokladd zdkon o prispevku pri narodeni dietat’a.
Pojem ,,opustenie dietata* nie vSak v zakone o prispevku pri narodeni dietata samostatne

definovany.

Zo zasady jednotnosti pravneho poriadku vsak vyplyva, ze pouzitie uvedené¢ho pojmu
a vyklad jeho obsahu musi byt’ rovnaky, ako v inych pravnych predpisoch. Pojem ,,opustenie
dietata® vyslovne pouziva Trestny zakon. Za opustenie dietata sa podla tohto zakona
povazuje konanie, nasledkom ktorého nie je dieta schopné samo si pomdct’ a je ponechané
svojmu osudu, teda konanie, v dosledku ktorého osoba, v starostlivosti ktorej sa dieta
nachddza (vuvedenej veci matka dietata) nema zaujem o dieta sa niekedy v budicnosti
starat. V Trestnom zakone okrem splnenia tejto podmienky sa predpokladd aj prerusenie
starostlivosti o dieta za takych okolnosti, pri ktorych pre dieta vznikd nebezpecenstvo ujmy
na zdravi alebo smrti. Sucasné splnenie uvedenych podmienok zaklad4d skutkovu podstatu

trestného ¢inu podla § 206 Trestného zékona.
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K splneniu obidvoch podmienok v pripade, ked” sa dieta nachadza bezprostredne po
narodeni v zdravotnickom zariadeni, de iure ani de facto nemdze dojst, lebo aj vtedy, ak
matka kratko po pdrode znemocnice odide a prestane sa o dieta starat, nevznikni tym
okolnosti, za ktorych by dietatu hrozilo nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo smrti, lebo

diet’a je v opatere odborného personalu, ktory zabezpecuje vSetky jeho Zivotné potreby.

Pre vymedzenie pojmu ,,0pustit™, pouzitého v zdkone o prispevku pri narodeni
dietata mozno poukazat’ aj na vysvetlenie, uvedené v Kratkom slovniku slovenského jazyka.
Tato jazykova pomocka vyklada pojem ,,opustit™ vyznamom ,zanechat' (natrvalo) nejaké
miesto, zanechat’ bez opory, odist’ od niekoho, vzdat’ sa, zriect’ sa niekoho*. Spolo¢nym

znakom tychto pojmov je skutoc¢nost’, Ze musi ist’ o stav trvaly.

Podla ndzoru odvolaciecho sidu pod pojem ,opustit dieta”, ktory je pouzity
v spominanom ustanoveni zdkona a s naplnenim ktorého zékon spaja nesplnenie podmienky
pre narok na prispevok pri narodeni diet'ata, nemozno automaticky stotoziiovat’ so situaciou,
v ktorej sa matka dietata bez sthlasu oSetrujiceho lekdra po porode vzdiali
zo zdravotnickeho zariadenia v ktorom je spolu s nim hospitalizovana a o niekol’ko dni sa
k dietat'u vrati, aj ked’ je jej konanie nad aktkol'vek pochybnost’ porusenim liecebného

rezimu a zanedbanim starostlivosti o diet’a, za ktoré mdze znésat’ iné pravne nasledky.

Bez skumania d’al$ich okolnosti ako st napr. napriklad dovody, pre ktoré matka tymto
sposobom konala, aky bol jej tmysel, ¢i a kedy sa pre dieta vratila a kde bolo a je dieta
po pdrode vychovavané, ¢i sa stalo sti€ast'ou rodiny svojej matky a podobne, v§ak nemozno

jednoznacne ustalit, ze matka diet'a skuto¢ne opustila.

Zalovany uvedené okolnosti dostatoéne neskiimal ariadne neoddévodnil, preco
povazoval odchod Zalobkyne z nemocnice bez suhlasu oSetrujuceho lekara ako opustenie
dietat’a, najmé v situdcii, ked’ sa zalobkyna podla vlastného tvrdenia pre svoje dieta napokon

vratila.

Svojvol'ny kratkodoby odchod matky dietata znemocnice, v ktorej je po pdrode
matka s dietatom hospitalizovand (opustenie nemocnic¢nych priestorov) nemozno bez

zistovania d’alSich skutkovych okolnosti povazovat’ za opustenie diet’at’a.
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Samotné¢ ozndmenie primara gynekologicko — porodnickeho oddelenia prislusnej
nemocnice, ze zalobkyna odiSla od svojho diet'at’a z priestorov nemocni¢ného zariadenia, bez
suhlasu svojho oSetrujuceho lekara moze byt jednym z dokazov o takomto konani matky, nie
je vSak dokazom postaCujucim pre zaver, ze zalobkyna naozaj svoje dieta opustila, bez
skimania d’alSich okolnosti, za ktorych tak zalobkyna urobila. Povinnost'ou zalovaného bolo
preto skumat’, ¢i zalovana ako matka dietat’a mala v imysle svoje dieta trvalo opustit’, alebo

¢i ho ponechala v opatere zdravotnickeho zariadenia s imyslom neskor sa k nemu vratit’.

Za situacie, kedy zdkon poskytnutie prispevku nepodmienuje starostlivostou o diet’a,
ale vylucuje jeho poskytnutie v pripade, ak matka diet'ata narodené diet’a opusti (teda nema
v umysle trvalo sa o diet’a starat’), nemozno povazovat za dostacujuce dokazovanie, zamerané
na skutocnost’, Ze matka bez stihlasu oSetrujiceho lekara opustila zdravotnicke zariadenie,

lebo pojem ,,opustit’ zdravotnicke zariadenie* je iny ako pojem ,,opustit’ diet’a®.

Treba pritom zdéraznit, Zze v pripade, ak matka dietata zanecha dieta
v zdravotnickom zariadeni s imyslom viac sa o dieta nestarat’, narok na prispevok nevznikne
a ustanovenie zédkona, podla ktoré¢ho takémuto protispolocenskému konaniu sa mé zabranit’
nevyplatenim prispevku matke dietata nemozno povazovat za diskrimina¢né, lebo kazda
matka, bez ohl'adu na svoje socidlne, etnické, spolocenské alebo kultirne zdzemie ma
povinnost’ o svoje diet’a sa starat’ tak, ako je to uvedené aj v Zakone o rodine, pricom samotny
porod dietata nemozno povazovat za skutocnost, zakladajicu narok na poskytnutie

prispevku.

Navyse z platnej pravnej Gpravy vyplyva, ze prispevok pri narodeni dietat’a je urceny
na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpefenim nevyhnutnych potrieb novorodenca. Ak
nevznikne ndrok na tento prispevok matke dietat’a, napr. ak je po matke vyhlasené patranie,
alebo matka zomrela, alebo ak bolo diet’a zverené do vychovy a opatery otca, resp. inej osobe
do ndhradnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, alebo bol dany sthlas na osvojenie,
vzniké za podmienok ustanovenych v zdkone narok na tento prispevok d’alSim opravnenym

osobam.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak sa o dieta stard ina osoba, ako jeho matka,
Stat prispevok pri narodeni dietata poskytne atym novorodencovi prispeje na pokrytie

vydavkov spojenych so zabezpecenim jeho nevyhnutnych potrieb.
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Vyklad § 3 ods. 4 zakona o prispevku pri narodeni diet'at’a, ktory pouzil zalovany by
novorodencov, ktorych matka na urcity ¢as ponechala v starostlivosti inych oséb (¢o aj proti
ich voli) a vedela, Ze sa o jej dieta postaraju, ukratil o prispevok urceny prioritne na pokrytie
vydavkov spojenych so zabezpeCenim ich nevyhnutnych potrieb pre spravanie ich matky,

¢o zrejme nebolo ucelom zakona.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v ktorom mu ulozil povinnost’” vykonat' d’alSie dokazovanie na

okolnosti opustenia dietat’a.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
nevyhovel a rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

OSP potvrdil.

V ostatnych dévodoch sa odvolaci suad v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim

rozsudku stidu prvého stupiia, na ktoré sucasne poukazuje podla § 219 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ich néhradu ucastnikom
nepriznal, nakol’ko Zalobkyni ziadne trovy nevznikli, prdvna zastupkyna Zalobkyne si trovy

odvolacieho konania neuplatnila a Zalovany v konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



