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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov sendtu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 6.
decembra 2017 v trestnej veci obzalovaného L. G. pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34 T
44/2017, a na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn.3 To 69/2017, o navrhu obzalovaného na odiatie a
prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obzalovaného L. G., vedent na Krajskému siidu v Trnave pod
sp. zn. 3 To 69/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava 10.10.2017 predlozil trestny spis, sp. zn. 34 T 44/2017, spolu s odvolanim
obzalovaného L. G. proti rozsudku z 05.09.2017 Krajskému stdu v Trnave, kde bola vec elektronicky
pridelena do senatu 3 To v zlozeni predsednicka senatu JUDr. Janka Kl¢ova a ¢lenovia senatu JUDr.
Katarina Stanislavskd a JUDr. Rastislava Kresla. U tohto sudu je vec vedend pod sp. zn. 3 To 69/2017.
Predsednicka tohto senatu 12.10.2017 urcila vo veci verejné zasadnutie na deit 07.11.2017 o 09.40
hod. v pojednavacej miestnosti ¢. 107 Krajského sidu v Trnave, o ¢om boli upovedomené procesné
strany - prokurator 16.10.2017, obhajca obzalované¢ho 19.10.2017 a poskodeny W. H. 03.11.2017 a
obzalovany bol na toto zasadnutie predvedeny prostrednictvom eskorty 18.10.2017. Obzalovany R.
G. 23.10.2017 zaslal Krajskému sidu v Trnave (dorucené 24.10.2017) namietku zaujatosti proti
sudkyni - predsednic¢ke senatu 3 To JUDr. Janke Kl¢ovej z dovodu jej blizkeho pribuzenskému vzt'ahu
s poskodenym W. H.. Sucasne obzalovany v tomto podani podal navrh na odiatie tejto veci
Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave, kde mu bude poskytnuty
spravodlivy proces a nebude mu odopreté pravo na obhajobu. Namietana predsednicka senatu 3 To
25.10.2017 zrusila termin verejného zasadnutia a urcila termin neverejného zasadnutia na den
26.10.2017 za ucelom rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti obzalovaného. Na neverejnom
zasadnuti senat v zlozeni predsednicka senatu JUDr. Janka Kl¢ova a ¢lenovia senatu JUDr. Katarina
Stanislavska a JUDr. Rastislav Kresl uznesenim z 26.10.2017, sp. zn. 3 To 69/2017, podla § 31 ods. 1
Tr. por. predsednicka senatu JUDr. Janka KICova nie je vylucena z vykonavania tkonov v trestnej veci
proti obZzalovanému L. G. pre zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3 To 69/2017. Uznesenie



bolo dorucené prokuratorovi 27.10.2017, obhajcovi 30.10.2017 a obzalovanému 03.11.2017. Proti
tomuto uzneseniu obzalovany podal staznost’, o ktorej rozhodol iny senat (predseda senatu JUDr.
Pavol Sladok, ¢lenovia senatu JUDr. Jan Mihal a JUDr. Katarina Batisova) Krajského sudu v Trnave
uznesenim zo 16.11.2017, sp. zn. 6 Nto 13/2017, tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’
obzalovaného zamietol. V tejto staznosti obzalovany opakovane uvadza, ze vec ma byt delegovana na
Krajsky sud v Nitre a Ze namietku zaujatosti podal bezodkladne, hned’ po tom, ¢o sa z kruhov
Krajského sudu v Trnave dozvedel o pribuzenskom vztahu JUDr. J. Kl¢ovej a W. H., v¢as pridelena
K namietke zaujatosti (zrejme aj k ndvrhu na delegaciu sa vyjadrili 34 sudcovia Krajského sadu v
Trnave, ktory v nich zhodne uviedli, Ze vo veci obzalovaného sa necitia zaujati. Trestny spis
Okresného sidu Trnava, sp. zn. 34 T 44/2017, spolu s pripojenym spisom rovnakého sudu, sp. zn. 0Tp
14/2017, bol doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvySsi sud alebo
delegaény sud) 23.11.2017 na rozhodnutie o namietke zaujatosti v spojeni s navrhom na odnatie a
prikazanie veci. Najvyssi sud preskiimal navrh na odnatie a prikazanie veci na podklade spisu. Zistil,
ze navrh na odnatie a prikazanie veci inému krajskému sudu v zmysle § 23 Tr. por. nie je dévodny.
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odiatd a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny. O navrhu procesnej strany, ktory je zaloZeny na tych istych déovodoch,
pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia navrh strany na odiatie a
prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadené¢ho tkonu trestného konania, ak podla sidu néavrh
neobsahuje doélezity dovod podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zalozeny na tych istych
dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy nikoho
nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v
sulade s rozvrhom prace a elektronickou podateltiou sidu. Ide o vyznamnt ustavn(l zasadu, ktort
treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a
prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. Obzalovany v navrhu na delegaciu tvrdi, ze na Krajskom sude v
Bratislave (v staZnosti proti uzneseniu o nevyliceni sudkyne JUDr. Janky Kl¢ovej vSak uvadza
Krajsky sud v Nitre) mu bude poskytnuty spravodlivy proces a nebude mu odopreté pravo na
obhajobu. Neuviedol pritom ziadne iné skutoCnosti na podporu tohto ndvrhu. Z oddvodnenia
uznesenia o nevyliceni predsednicky senatu JUDr. Janky Klcovej vyplyva, ze tato sudkyna
poskodeného W. H. nepozna, nikdy v minulosti sa s nim nestretla, obzalovanym tvrdeny pribuzensky
vztah je vymysleny. Najvyssi sad pripomina, ze ak by takyto vztah, ako to uvadza obzalovany
existoval, bol by l'ahko overitel'ny, coho si je namietana sudkyna nepochybne vedoma. Teda, ak by
také tvrdenie bolo pravdivé, boli by za daného stavu vo¢i sudkyni vyvodené zakonné dosledky. Navrh
obzalovaného L. G. na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej pridelenie Krajskému sudu v
Bratislave, resp. v Nitre neobsahuje ziadne také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné posudit’ ako dolezité
dovody odovodnujice delegaciu veci, ktortt obzalovany navrhol v zmysle § 23 Tr. por. Odévodnenie
navrhu na delegaciu len tym, Ze na inom krajskom side mu bude poskytnuty spravodlivy proces a
nebude mu upierané pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat. Vyhovenie takémuto navrhu by
znamenalo pripustit, Ze takyto navrh by bolo mozné uplatnit’ vo vSetkych veciach a na vsetkych
sudoch Slovenskej republiky. Trestna vec obzalovaného L. G. bola elektronickym (generatorom)
spdsobom stuladnym s Rozvrhom prace v Krajského sudu v Trnave na rok 2017 pridelena sudkyni -
predsednicke senatu JUDr. Janke KlCovej, Co je zrejmé zo spisu. Najvyssi sud nema preto dovod
pochybovat’ o zakonnosti tohto pridelenia. V navrhu obzalovaného sa takato pochybnost’ o zakonnosti
pridelenia veci senatu ani neuvadza. Najvyssi sud nema poznatky, Ze by predsednicka senatu mala v
tejto veci rozhodovat’ zaujato a stranne. Prave naopak z jej postupu v tejto veci vyplyva, Ze konala bez
prietahov a zakonne. Nie je dovod na zmenu zdkonného sudcu alebo sudu, a to ani na podklade
delegacie vhodnej. Sudcovia krajského sudu, vratane ¢lenov senatu 3 To sa necitia byt’ zaujati v tejto
trestnej veci, a preto mozu o riadnych opravnych prostriedkoch rozhodovat. Navyse najvyssi sud
zistil, Ze o namietke zaujatosti spravne rozhodol senat, ktorému predseda JUDr. Janka Kl¢ova, lebo tak
to prikazuje ustanovenie § 32 ods. 3 Tr. por., ktory mal byt citovany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Ide sice o procesné pochybenie, ktoré v§ak nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie samé. O
staznosti proti vysSie uvedenému uzneseniu nebolo mozné rozhodnit' na neverejnom zasadnuti
26.10.2017, pretoze neslo o uz skor nariadeny ukon. Navrh na delegaciu bol totiz podany 24.10.2017.
Preto mal senat vyckat do rozhodnutia o navrhu na delegaciu.Najvyssi sad rozhodol na podklade
vyjadreného tak, ako sa to uvadza vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



