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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov Mgr. Dugana Cima a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v exekuénej veci opravneného Krajského
sudu v Bratislave, justitna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti
povinnému Ing. F. U,, trvale bytom v L., A. XXX/XX, o vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 66,00
eur a trov exekucie, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. E 8143216010, o odvolani
povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. maja 2021 sp. zn. E 8143216010, EX
509/18, takto

rozhodol:

I. Odvolanieod mieta.
II. Opravnenému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. méja 2021 sp. zn. E 8143216010, EX 509/18 zastavil
konanie o vykon rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 8143216010 a exektciu Krajského
sudu v Bratislave vedent pod sp. zn. Er 8143216010/18 zo dia 23. aprila 2018 a ulozil opravnenému
povinnost’ zaplatit’ poverenému stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vo
vySke 72,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vmahanou pohladavkou v prejednavanej
exekucnej veci bol sudny poplatok vo vyske 66,00 eur, ktory mal povinny zaplatit' v zmysle uznesenia
Okresného sudu KoSice 1 z 26. aprila 2010 sp. zn. 10C/16/2007. K zastaveniu konania o vykon
rozhodnutia a exekucie doSlo z dovodu uplynutia desatroCnej prekluzivnej lehoty stanovenej na
vymahanie stdneho poplatku v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 161 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C. s. p.") a § 61k
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, tak bolo nevyhnutné
konanie o vykon rozhodnutia a exekiciu zastavit’.

2. Povinny podal diia 6. jila 2021 odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2021



sp. zn. E 8143216010, EX 509/18. V podani namietal rozpor vyrokov napadnutého rozhodnutia so
zakonmi a Ustavou, nespravny postup Krajského sudu v Bratislave, ktory nemal zastavit' exektciu, ale
zrus$it vSetky rozhodnutia (exeku¢ného sudu aj exekutora) vydané v exekuénom konani, ako aj
nezédkonné priznanie trov exekucie exekutorovi. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania vo
vyske 50.000,00 eur bez blizs§icho odévodnenia.

3. V prejednavanej veci bola Krajskému sudu v Bratislave postupena na vymahanie podla zakona €.
65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stidnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 65/2001 Z. z.") splatna pohl'adavka Statu vo vyske 66,00 eur vyplyvajica z uznesenia Okresného
sudu Kosice I z 26. aprila 2010 sp. zn. 10C/16/2007. Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim
zastavil konanie o vykon rozhodnutia a exekuciu. Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za
uc¢innosti C. s. p., a to 6. jula 2021, kedy zacalo odvolacie konanie, preto odvolaci sud pri prejednani
odvolania postupoval podl'a tohto procesného predpisu.

4. V danom pripade je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'addvky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a) zédkona ¢. 65/2001 Z. z. Krajsky sud v Bratislave, Justicna
pokladnica, bol sidom prvej in§tancie vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1
zakona ¢. 65/2001 Z. z.).

5. Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako sud
prvej inStancie ur¢eny zdkonom na spravu a vymahanie sudnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni
s § 3 ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Z. z. Odvolanim je teda napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4
C. s. p. konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla
§ 355 anasl C. s. p. a zistil, Ze odvolanie povinného treba odmietnut’.

7. Podla § 359 C. s. p. odvolaniec moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a
pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nadhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

9. V danej veci bolo odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu konajuceho ako sud prvej in§tancie
vo vyroku o zastaveni konania o vykon rozhodnutia a exekucie, ako aj vo vyroku o priznani trov
exekucie exekutorovi. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni konania o vykon



rozhodnutia a exekucie je povinny jednozna¢ne subjektom, v ktorého prospech bolo rozhodnutie vydané,
ked’ze v dosledku vydania predmetného rozhodnutia do§lo k zastaveniu vymahania jeho pohladavky voci
opravnenému. Pokial’ ide o vyrok napadnutého uznesenia o priznani trov exekicie exekutorovi, toto
rozhodnutie sa nijakym spésobom nedotklo pravneho postavenia povinného v pozitivnom ani
negativnom ohl’ade, a preto ani v tomto pripade nie je splnend podmienka podla § 359 C. s. p., v zmysle
ktorej odvolaniec méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie bolo preto
potrebné v celom rozsahu odmietnut’ podla § 386 pism. b) C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

10. Navyse vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia o priznani trov exekucie exekutorovi nejde ani
o ziadne z uzneseni podla § 357 C. s. p., a teda je dany aj dovod na odmietnutie odvolania podla § 386
pism. c¢) C. s. p. (odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné).

11. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 1 C. s. p.
Odvolaci sud opravnenému ako procesnej strane, ktord bola Gspe$nd v odvolacom konani, narok na
nahradu trov tohto §tadia konania nepriznal z dovodu, ze preukazatelne mu Zziadne trovy konania
nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ odvolanie. Mozno proti nemu podat’ dovolanie a to v lehote
dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C. s. p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie aj d’alSie
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom, ktora povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma
zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho bude konat’ a ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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