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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Gabricly Mederovej v spore zalobcu: SKP, k.s., so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 74/28, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu VK PLUS, spol.
s r.0. ,,v konkurze", so sidlom v Lu¢enci, MikuSovska cesta 5, ICO: 31 632 645, proti zalovanému: Q..
J. A, trvalym pobytom vo M. K., S.. C. XXX/XXX, pravne zastapeny JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, Mierova 1, o ndhradu $kody vo vysSke 23.235,74 eura, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 28. marca 2019, pod €. k.
43Cbi/1/2018-147, takto

rozhodol:

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 28. marca
2019, pod €. k. 43Cbi/1/2018-147 v 1. alll. vyrokupotvrdzuje.

II. Odvolanie Zalovaného voci II. vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. marca
2019, pod ¢. k. 43Cbi/1/2018-147 od mieta.

I11. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 28. marca 2019,
pod ¢. k. 43Cbi/1/2018-147 v prvom vyroku rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
23.235,74 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhym vyrokom vo zvysku zalobu
zamietol a d’al§im vyrokom Zzalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 13.08.2018 sa zalobca domahal, aby stid
zaviazal Zalovan¢ho zaplatit’ do konkurznej podstaty Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 23.235,74 eura
spolu s pausalnou ndhradou nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur. Zalobca



odovodnil Zalobu tym, ze rozsudkom vydanym Okresnym stidom Banska Bystrica dia 06.12.2017 pod
sp. zn. 5T/7/2013 odsudil okresny sud Zalované¢ho pre pokracujiici precin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 238 zdk. ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zadkona a ulozil mu podmiene¢ny
trest odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s odkladom. Zalobca poukézal na to, Zze Okresny std
Banska Bystrica v oddvodneni rozsudku v trestnom konani skonstatoval, ze Zalovany neopravnenym
investovanim finan¢nych prostriedkov do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnost'ou
prostrednictvom bankového dohladu NBS, ako aj prostrednictvom Fondu ochrany vkladov po dlhsiu
dobu poruSoval vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi
majetok a tym sposobil upadcovi VK PLUS, spol. s r.o0., ,,v konkurze®, MikuSovska cesta 5, 984 01
Lugenec, ICO: 31 632 645 skodu v Zalovanej vyske 23.235,74 eura. Dalej uviedol, 7¢ v dobe od
02.02.2007 do 14.10.2009 zalovany ako spravca konkurznej podstaty tpadcu ustanoveny do funkcie
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 39-24K/270/01 zo dnia 05.04.2002 napriek tomu,
ze bol povinny podla § 8 ods.2 ZKV pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
zatajujic uvedenu skuto¢nost’ pred konkurznym sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene
investoval na presne nezistenom mieste vo viacerych pripadoch a bez sthlasu sudu neopravnene
investoval a vlozil finan¢né prostriedky z G¢tu Gpadcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v L. A.
P.B.. (M. B.) pobocka R. v celkovej vyske 700.000,- Sk (23.235,74 eura) ziskanych zo speiiazenia
podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali slazit' na pomerné uspokojenie veritelov upadcu na ucet
nebankovej spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolocnost, Polna 1, 811 08 Bratislava, 1CO: 36 020
090 (v sucasnosti na adrese Starobystricka 267/67, 900 28 Zalesie) vedené v W. A. P..B.. A, ¢. Gctu
XXX XX XXX/XXXX, a to na zaklade desiatich uzavretych zmenkovych obchodov medzi
predavajucim CI HOLDING a kupujicim, ktorym bol zalovany ako spravca konkurznej podstaty tpadcu
VK PLUS spol. s r.0., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vyske 47.737,16 Sk (1.584,58 eura), avSak
na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 14.10.2009 odkupil Zalovany opédtovne novi
zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu 23.235,74 eura (700.000,- Sk) s datumom splatnosti
31.12.2009 v urokovej sadzbe 2,5 % p.a. znejlicu na sumu 23.361,60 eura (703.792,- Sk), pricom sa
ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitelom
zmenky v zmysle ,,Dohody o zapoc¢itani pohl'adavok™ zo dna 14.10.2009, teda Ze si vzjomne zapocitaji
pohladavky zodpovedajice vyske zavizkov uvedenych v bode 1 a 2 predmetnej dohody a rozdiel medzi
nimi v sume 148,45 eura (4.472,- Sk) spolocnost CI HOLDING poukaze na ucet upadcu do
31.12.2009, avsak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmeneéni sumu 23.361,60 eura) uz K jej
spatnému odkupeniu zo strany CI HOLDING nedoslo, finanéné prostriedky vratené na ucet upadcu uz
neboli z dovodu insolventnosti spolo¢nosti CI HOLDING, pricom takymto neopravnenym investovanim
finan¢nych prostriedkov sliziacich na uspokojenie veritelov do subjektu, ktory nie je chraneny pred
nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu NBS, ako i prostrednictvom Fondu
ochrany vkladov po dlhS§iu dobu poruSoval zalovany vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a spdsobil tak tipadcovi $kodu vo vyske 23.235,74 eura.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' a navrhol, aby bez d’al§icho dokazovania bolo konanie zastavené z
dovodu litispendencie podla § 159 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) a aby mu bol priznany
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze narok na nahradu $kody sposobenej trestnym c¢inom je
mozné uplatnit’ v tzv. adhéznom konani, ktoré je sti€astou trestného konania, v rdmei ktorého je mozné
takto uplatneny narok bud’ priznat,, t.j. ulozit’ tomu kto bol uznany vinnym zo spéchania trestného ¢inu
povinnost’, aby poskodenému nahradil v celom rozsahu alebo scasti $kodu sposobenu trestnym ¢inom
alebo odkazat’ poskodeného, aby si narok v celom rozsahu, pripadne v nepriznanej ¢asti uplatnil Zalobou
v obc¢ianskom sudnom konani. Znamena to, Ze podanie ndvrhu poSkodeného na nadhradu Skody v
trestnom konani je z hl'adiska § 82 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej OSP), teraz § 123 a §
124 CSP zacatim konania a tvori v zmysle § 159 CSP prekazku litispendencie pre obcianske sudne
konanie, aj ked’ navrh bol podany na iny orgin ako std. Zalovany zdoraznil, Ze litispendencia je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Rovnako
namietol uplynutie premléacej doby ked’ uviedol, Ze ak Zaloba bola zalobcom podana v roku 2018, tak
skutok ktory by mal spachat’ zalovany sa stal v rokoch 2007 az 2009 a teda objektivna aj subjektivna
premlcacia doba na uplatnenie naroku uplynula a vzniesol namietku neprislusnosti krajského sudu pre
konanie vo veci, ked’ uviedol Ze je otazka, ¢i v zmysle najnovsej judikatiry NajvysSiecho sudu SR je



krajsky sud prislu§ny pre konanie vo veci alebo ¢i by mal byt pristusny Okresny sud vo Velkom Krtisi,
kde ma zalovany trvalé bydlisko.

4. Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze uznesenim Krajské¢ho sudu v Banskej Bystrici €. k.
39-24K/270/01-116 zo dia 05.04.2002, pravoplatnym 22.05.2002, bol vyhlaseny konkurz na Upadcu
VK PLUS, spol. s r.o., MikuSovska cesta 5, Lucenec, ICO: 31 632 645 a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany, ktory tato funkciu vykonéaval do 14.10.2009. V obdobi
od 02.02.2007 do 14.10.2009 zalovany ako spravca konkurznej podstaty tpadcu, vlozil finanéné
prostriedky z uctu upadcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v L. A, P..B.. (M. B.) pobocka R. v
celkovej vyske 23.235,74 eura (700.000 Sk) na ucet spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’,
vtedy so sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095, v st¢asnosti so sidlom Starobystricka
267/67, 900 28 Zalesie a to na zaklade desiatich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajicim
CI HOLDING a zalovanym v pozicii spravcu konkurznej podstaty ako kupujicim, ktorymi dosiahol
zalovany zisk 47.737,16 Sk. Na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 14.10.2009 odkupil
zalovany opdtovne novli zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu 23.235,74 eura s datumom
splatnosti 31.12.2009 v urokovej sadzbe 2,5 % ro¢ne znejiicu na sumu 23.361,60 eura (703.792 Sk),
pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradené
majitefom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohl'adavok™ zo dna 14.10.2009 s tym, ze rozdiel
medzi zapocitanymi pohl'adavkami vo vyske 248,45 eura (4.472 Sk) poukaze spolo¢nost’ CI HOLDING
na ucet upadcu do 31.12.2009, avsak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na sumu 23.361,60 eura
uz k jej spatnému odkupeniu zo strany CI HOLDING nedoslo. Rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/7/2013 zo dila 06.12.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.
4To/35/2018-4269 zo dna 18.10.2018 bol zalovany uznany vinnym, Ze neopravnene investoval finanéné
prostriedky, ktoré mali slizit' na pomerné uspokojenie veritelov tipadcu na uc¢et nebankovej spolo¢nosti
CI HOLDING, ¢im spachal pokracujuci pre¢in porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 238 Trestného zakona.

5. Za sporné sud prvej inStancie povazoval namietku prekazky litispendencie, posudenie uplynutia doby
premlCania, namietku neprislu§nosti Krajského sudu v Banskej Bystrici, pravne posudenie
hmotnopravnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika a namietku Zzalovaného ohladom datumu, ku ktorému mal nadobudniGt’ pravoplatnost’
rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 4T0/35/2018-4269 zo dna 18.10.2018.

6 . Ohladne namietky prekazky litispendencie poukazal na skutoCnost, Ze voéi tej Casti vyroku
okresného sudu v rozhodnuti sp.zn. 5T/7/2013 zo dia 06.12.2017, ktorou okresny sud rozhodol, ze
podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeni - tpadcovia, medzi nimi aj poSkodeny VK PLUS
spol. s r.o. s narokom na nahradu $kody odkazuji na obcianske stidne konanie, nebolo Ziadnym z
poskodenych, ani obzalovanym, ani prokurdtorom podané odvolanie. O tejto Casti vyroku preto uz
Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani v trestnej veci ani nerozhodoval. Z uvedeného vyplyva, ze uz v
¢ase podania zaloby o nahradu $kody neprebichalo ziadne iné sudne konanie, ktoré by mohlo tvorit’
prekazku litispendencie.

7 . K namietke zalovaného spocivajicej v nespravnom vyznaceni datumu pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018-4269 zo dna 18.10.2018, uviedol, Ze ku ditu rozhodnutia
sudu prvej inStancie diia 28.03.2018 bolo rozhodnutie okresného sudu v trestnej veci pravoplatné v
celom rozsahu, i ked zalovany namietol, Ze okresny sud nespravne vyznacil datum nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia den 18.10.2018 a k tomuto diiu pravoplatnost’ vyznacena byt nemala, ked’ze
zalovany sa nezucastnil hlavného pojednavania a rozsudok Krajského stidu v Nitre, ktorym bolo jeho
odvolanie zamietnuté, mu bol doruceny neskdr nez 18.10.2018. Napriek tomu ku ditu vykonania
pojednavania Krajskym sudom v Banskej Bystrici ohl'adom uplatneného naroku na nahradu $kody uz
trestné rozhodnutie bolo pravoplatné v celej ¢asti, niclen v Casti tykajiicej sa vyroku okresného stdu o
tom, ze poSkodeni st odkazani na ndhradu §kody v ob¢ianskom sudnom konani.

8. Vo veci namietky neprislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici sud prvej inStancie dévodil



poukazom na ustalent judikatiru Najvy$Sicho sudu SR, ktora zotrvala v zaveroch, Ze pre rozhodnutie o
naroku na nahradu Skody voc¢i sprévcovi konkurznej podstaty v konkurzoch vedenych na zéklade
Zékona o konkurze a vyrovnani, teda v tych sporoch, kde sa konkurzné konanie zacalo do 31.12.2005
je na konanie prislusny krajsky std. V tejto stvislosti bolo poukdzané na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Ndob/5/2016 zo dna 21.04.2016, ktory dospel k zaveru, ze vo veci kde sa konkurzné
konanie zacalo pred 31.12.2005 ide o spor suvisiaci a nie vyvolany konkurznym konanim upadcu,
ktorého ndhrada Skody vzniknutej porusenim povinnosti spravcu sa navySe dotyka konkurznej podstaty
a ked’ze nejde o spor o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je na konanie prislusny
krajsky sud ako sud konkurzny. Sud mal za to, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze od
01.07.2016 bol Ob¢iansky sudny poriadok nahradeny Civilnym sporovym poriadkom.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze narok na nahradu $kody nebol uplatneny
riadne, pretoze v adhéznom konani bol uplatneny neopravnenou osobou a to Statutdrnym zastupcom
poskodeného a nie spravcom konkurznej podstaty. Uvedené vyvratil sudu prvej inStancie poukazom na
to, ze spravca konkurznej podstaty je osoba, na ktort v désledku vyhlasenia konkurzu prechadza
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty v zmysle § 14 ods.1 ZKV. Spravca vykonava od vyhlasenia
konkurzu pravne tkony v mene upadcu a sprdvca sa tieZ stdva sporovou stranou v pripade sporov
vedenych ohl'adom majetku patriaceho do podstaty. Upadca ako subjekt prava viak pravnu subjektivitu
nestraca. Nad’alej je opravneny uplatiiovat’ svoje naroky na nahradu skody aj vo¢i spravcovi konkurznej
podstaty, a to ¢i uz v adhéznom konani alebo aj priamo v stdnom konani, kedy by bol upadca aktivne
legitimovany na podanie Zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty. Rovnaky zaver vyplyva aj z
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015 zo dna 09.02.2017. Najvyssi sud
SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcu - upadcu, je Upadca
aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu $kody podla § 8 ods. 2 ZKV a § 420 Ob¢. zak. len
vo¢i spravcovi konkurznej podstaty. Poukéazal pritom aj na rozhodnutie Najvy$sicho sudu CR
R/149/2011 - sp. zn. 29Cdo/2316/2009, pricom v pripade, ze by bol spravca, ktory Skodu dobrovolne z
vlastnych prostriedkov neuhradil funkcie zbaveny, namiesto tipadcu by pristapil k vymahaniu tejto
$kody od povodného spravcu konkurznej podstaty novy spravca konkurznej podstaty. Upadcovi ako
samostatnému subjektu prava tak ostdva zachované pravo uplatnit’ si voéi spravcovi konkurznej
podstaty narok na nahradu $kody. Uplatnit’ pravo je rovnako mozné podanim Zaloby na sude, ako v
adhéznom konani. Vzhladom na to dospel k zdveru, ze Statutdrna zistupkyna upadcu tak v case
uplatnenia si naroku na ndhradu Skody diia 30.03.2012 bola opravnena konat’ v mene upadcu, priCom
upadca bol zaroven opravneny uplatnit’ si narok na ndhradu $kody voci spravcovi konkurznej podstaty.
10. Pokial’ ide o zaCiatok plynutia premlCacej doby, sid dospel k zaveru, ze §koda na majetku upadcu
nevznikla momentom vloZenia pefiaznych prostriedkov na t¢et zmenkového dlznika, ale vznikla vtedy,
ked’ bolo zrejmé Ze dlznik svoj zavédzok voci tipadcovi nesplni, v dosledku ¢oho az k tomuto ¢asovému
momentu je zrejmé, v akej vySke sa protipravny tkon zalovaného prejavil na majetku upadcu. Ob¢iansky
zakonnik v ust. § 106 ods. 2 navidzuje moment zaCiatku plynutia premlcacej lehoty odo dia, kedy doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. V danej suvislosti bolo poukazané na rozhodnutie sp. zn.
10bo/17/2015 zo dna 18.10.2016, ,,pojem ,udalost, z ktorej S§koda vznikla“ zahffia nielen porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), resp. préavne kvalifikovanti udalost’, ktora viedla ku vzniku
Skody, ale aj vznik $kody samotnej. Sud dovodil tym, ze pokial bola redlne pritomna moznost, ze
zmenkovy dlznik vrati penazné prostriedky do konkurznej podstaty, bola by Zaloba o nahradu Skody
pred¢asna, pretoze primarne by na jej plnenie mohol byt zaviazany priamy dlznik. Mal za to, ze az
pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika, doslo ku $kode na majetku, za vznik
ktorej zodpoveda zalovany ako spravca konkurznej podstaty a preto z uvedeného dovodu sud namietku
preml¢ania vyhodnotil ako neddvodnu.

11. Co sa tyka otéazky zodpovednosti za §kodu, sid prvej in§tancie mal za preukazané splnenie vietkych
objektivnych a subjektivnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zmysle § 420 ods. 1 OZ
(porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€innd suvislost medzi nimi a zavinenie zalovaného).
Podl'a ndzoru sudu bola porusena prave povinnost’ spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou, vyslovne upravena v § 8 ods. 2 ZKV, a to ndkupom zmenky z



finanénych prostriedkov upadcu. Zalovany vzhladom na svoje odborné vzdelanie a vykon &innosti
spravcu a advokata vedel, Zze zmenka je cenny papier, pri ktorom je vzdy pritomné riziko, ze vystavitel
na zmenku jej majitelovi nezaplati. Postup spravcu s odbornou starostlivostou je postup, pri ktorom
spravca maximalizuje vytazok z majetku Gpadcu a zabezpeci, aby tento vytazok bol v zmysle zakona
pomerne rozdeleny veritelom. Pokial’ vytazok pouZzije v rozpore s tymto ucelom zakona, v dosledku
¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritel'om, nemoéze sa jednat’ o postup vykonany ani s beznou, nieto s
odbornou starostlivostou. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany vzhladom na svoje
odborné vzdelanie a vykon ¢innosti spravcu a advokata vedel, ze zmenka je cenny papier, pri ktorom je
vzdy pritomné riziko, Ze vystavitel' na zmenku jej majitelovi nezaplati. Vedel preto, Ze investuje penazné
prostriedky ur¢ené na rozdelenie veritelov, dovtedy bezpecne uloZené na ucte v banke, do cenného
papiera spojen¢ho s rizikom straty. Bez primeranych dévodov sa vSak spolahol na to, Ze zmenkovy
obchod bude uspesny a peiiazné prostriedky sa do konkurznej podstaty navratia. Konanie, kedy konajtci
subjekt vie o moznosti spdsobenia $kody, ale sa bez primeranych dovodov spolicha, ze Skodu nesposobi
je tzv. vedomou nedbanlivostou. Co sa tyka $kody, sud prvej in§tancie zistil, Ze majetok upadcu sa v
dosledku konania Zalovaného znizil o sumu, ktoru zalovany investoval do nakupu zmenky, pretoze CI
HOLDING ako vystavitel zmenky Upadcovi finanéné prostriedky nevratil. Whlasenim konkurzu na
vystavitela zmenky bolo zrejmé, ze tento je platobne neschopny, pricom vymahanie plnenia zo
zabezpecovacich prostriedkov bolo znemoznené v dosledku pravnych ucinkov vyhlasenia konkurzu na
neho. Dalsie plnenie zo strany dlznika tak do konkurznej podstaty viac nebolo poskytnuté, &im Zalobcovi
vznikla §koda. Podl'a sudu prvej inStancie pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a porusenim pravne;j
povinnosti postupovat’ pri sprave majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou je v tomto
pripade dana tym, Ze ku Skode doslo prave v désledku neodborného nakladania s konkurznou podstatou.
V pripade, ak by zalovany ponechal prostriedky ziskané spefiazenim na ucte upadcu a neinvestoval ich
do zmenkovych obchodov, nebolo by doslo ku vzniku Skody a suma 23.235,74 eura mohla byt
pomerne rozdelend medzi veritelov ipadcu. Konanie Zalovaného nebolo podla nazoru sudu spojené s
umyselnym zavinenim, pretoze zo ziadneho konania Zalovaného nevyplynulo, Ze by $kodu Zzalobcovi
sposobit’ chcel alebo, Ze by bol uzrozumeny s tym, Ze ku §kode dojde a zaroven dospel k zaveru, Ze ide
v danom pripade neslo o nevedomu nedbanlivost, ked’ze vzhladom na vzdelanie a sklisenosti zalovaného
je zrejmé, Ze si musel byt vedomy rizika, ze zavizok nemusi byt splneny. Vysku Skody sud urcil ako
sumu, ktort Zalovany previedol z uc¢tu upadcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v L. A., P..B.. vo
vyske 700.000 Sk (23.235,74 Eur) na ucet CI HOLDING a ktoré uz do konkurznej podstaty spét’
vyplatené neboli. O tito sumu sa majetok padcu zmensil, k ¢omu by nebolo doslo, ak by Zalovany v
sulade so Zakona o konkurze a vyrovnani zabezpecil iba speilazenie majetku upadcu a s odbornou
starostlivost’ou tento navrhol pomerne rozdelit' medzi veritelov.

12. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na priznanie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky vo vyske 40,-eur zamietol z dévodu, Ze narok na nahradu Skody upadcu voci spravcovi
konkurznej podstaty je vztahom obc¢ianskopravnym, pricom dané ustanovenie § 2 Nariadenia vlady SR
¢. 21/2013 v spojitosti s ust. § 369¢) ods.1 ObZ je mozné uplatnit’ iba v obchodnopravnych veciach.

13. O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze narok na
néhradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory bol v konani tispeSny vo¢i Zalovanému, ktory v konani
uspesny nebol.

14. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV), § 8 ods. 5 predposledna veta ZKV, § 420 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), § 420 ods. 3 OZ, a § 106 ods. 1 OZ a §
106 ods. 2 OZ.

15. Vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods.1 pism. a),b),
e), ) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP).

16. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o posudeni prekazky litispendencie. Dovodil
poukazom na trestné konanie vedeného voci jeho osobe na podnet Zalobcu pod sp. zn. CVS: W.-



XXX/BPK-B.-XXXX, v ramci ktorého dna 30.5.2012 bola uplatnena nahrada Skody a to tpadcom
(zalobcom), pri¢om nasledne bola na neho podana obzaloba, na zaklade ktorej sa voci jeho osobe viedlo
trestné konanie pod. ¢. k. 5T/2013, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené na zédklade uznesenia Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018 zo dia 18.10.2018 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/7/2013 zo dna 6.12.2017. Podl'a neho sa sud prvej in§tancie vobec nezaoberal jeho
vznesenou namietkou suvisiacou s prekazkou litispendencie a uvedené vobec neoddvodnil, ¢im mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V ramci svojej argumentacie poukézal na nalez
Ustavného sidu SR z 18.6.2014 sp. zn. I1.US 655/2013-48 poukazujiic na to, e vyhodnotenie namietky
litispendencie musi mat’ vplyv aj na tivahu o potrebe prerusit’ - neprerusit’ konanie, zaroven poukazujic
na to, Ze aj v pripade ak by bol poskodeny v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku odkazany so svojim
narokom na ndhradu Skody alebo jeho Castou na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych, je pre
rozhodnutie sudu v tomto obc¢iansko-pravnom konani rozhodnutie o vine rozhodnutim zasadného
vyznamu s prihliadnutim na to, Ze sud je viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

17. Zalovany namieta aj to, e podla neho rozsudok bol zjavne predéasne vydany a zakladd sa na
nespravnom pravnom posudeni naroku. Rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné z dévodu, ze nie je
zrejmé z ¢oho pozostava suma 23.235,43 eura s prislusenstvom ako aj ¢i dand suma je dovodna s
prihliadnutim na prebiehajice konanie spoloénosti CI Holding, a.s. a trestné konanie. Dalej vyjadril
nesuhlas s aplikaciou ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval sud prvej
inStancie. Podla neho spravca konkurznej podstaty vykonava svoju ¢innost na zaklade osobitného
zakona a jeho ¢innost’ nemo6ze byt posudzovana ako podnikanie pre ti€ely moznej aplikacie Obchodného
zakonnika na takyto vzt'ah. Podl'a neho sud prvej inStancie mal na predmetny vztah aplikovat’ podporne
upravu obsiahnuti v Obc¢ianskom zakonniku. Zdoraznil, Ze spravca konkurznej podstaty pri plneni tiloh
spravcu nie je podnikatelom podla ustanovenia § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, rovnako jeho ¢innost’
nie je podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze nespiia vietky pojmové znaky
podnikania a teda na zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty nemozno aplikovat’ ustanovenie zdkona
o zodpovednosti Statutarnych organov obchodnej spolocnosti za Skodu spdsobentt v stvislosti s
vykonom funkcie. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR z 29. jula 2015 sp. zn. 10bo 10/2014, podl'a
ktorého spravca konkurznej podstaty vykonava svoju funkciu na zaklade osobitného zakona, ide o
osobitny procesny subjekt, ktory méa samostatné postavenie vo¢i konkurznym veritelom, ako aj
upadcovi a nemozno ho povazovat' za zastupcu konkurznych veritelov ani za zastupcu tpadcu. Podla
zalovaného sa sud prvej inStancie nevyporiadal ¢o i len s jednym z predpokladov vzniku naroku na
nahradu §kody, tak ako to predpoklada zakon.

18. Podla zalovaného bol nespravne zisteny skutkovy stav ohladne porusenia pravnej povinnosti,
nakolko sa sud odvolaval len na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 5T/7/2013 zo dia
6.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018 zo dna 18. oktdébra 2018.
Tvrdena protipravnost’ podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (d’alej len
ZKV) predpoklada podla zalovaného povinnost’ spravcu vykonavat' funkciu s odbornou starostlivostou.
Danti normu oznacil za v§eobecnt a abstraktna, pri€om vyjadril ndzor spoc¢ivajiceho v tom, zZe by malo
ist o povinnost’ konkrétne existujucu v Specialnej norme ZKV a to vo forme prikazu alebo zékazu.
Nakol’ko ZKV takyto prikaz ani zékaz neobsahoval ma za to, Ze neporusil Ziadnu povinnost’ uloZzena mu
pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok, ked’ze ziadne takéto rozhodnutie
v predmetnej veci neexistovalo. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky 3T do 55/2015 zo dna 18.1.2017 a rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky 3T do
9/2016 zo dna 18.1.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 2To 11/2017 zo dina
29.3. 2017.

19. Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie ohladne otazky $kody a zniZenia
majetku Zalobcu. Argumentuje tym, Ze k zniZzeniu eSte nedoSlo, kedze suma, ktord bola vlozend do
spolo¢nosti CI Holding a.s., Bratislava a dosial’ vratend nebola, bola zdkonnym spdsobom prihlasena ako
pohladavka do prebichajuceho konkurzného konania tipadcu CI Holding a.s., tdto pohladavka bola zo



strany spravcu uznana, teda povazovana za zisteni. Spravca Cast’ majetku spenazil, pricom prebichaji
sudne konania na zéklade spravcom iniciovanych Zalob o odporovatelnost’ niektorym pravnym tkonom
upadcu s poukazom na to, Ze po uspesSnosti tychto sporov dojde k vrateniu majetku do konkurznej
podstaty k jeho spefiazeniu a tym padom aj k zvacSeniu terajSicho majetku a uspokojeniu pohl'adavok
konkurznych veritelov CI Holding a.s., Bratislava. Poukazal na to, ze suma vloZena do CI Holding a.s.,
Bratislava bola predtym v suvahe uc¢tovana ako finanény majetok a v sti¢asnosti musi byt’ evidovana ako
pohladdvka a z toho je zrejmé, ze k zniZzeniu eSte nedoSlo. Podl'a Zalovaného o $kode je mozné hovorit’
az po ukonc¢eni konkurzného konania upadcu CI Holding a.s., Bratislava.

20. Zalovany namieta aj preml¢anie naroku na nahradu $kody. Je toho nazoru, Ze po vyhlaseni konkurzu
nemoze Statutdrny organ upadcu konat’ za tGpadcu. Tvrdi, Ze namietku preml¢ania vzniesol aj preto,
nakolko v konkurznom konani neméze prebiehat’ subeh tikonov spravcu ako aj upadcu a novy sprévca
svoj narok na nahradu $kody uplatnil riadne pred sudom Zalobou dorucenou sudu 13. 8.2018, pricom o
pripadnej Skode mal vedomost’ po ustanoveni do funkcie 1.10.2013 a k adhéznemu konaniu sa nepripojil
uplatnenim nahrady Skody v trestnom konani k uplatnenému naroku upadcu. Podla neho pri
posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny (zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vyssie uvedeného
vychadzat’ z preukdzanej skutocnej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, teda kedy nadobudol
vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoii v pribliznej sume s
moznost'ou jej dodato¢ného spresnenia, t. j. ktort bolo mozné natol’ko objektivne vy¢islit’ v peniazoch,
aby poskodeny svoj narok na nadhradu $kody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o
vzniku a existencii $kody, ale aj o jej vySke. Znalost’ po§kodeného o osobe $kodcu sa viaze k okamihu,
kedy poSkodeny ziskal informéciu, na zaklade ktorej si moze urobit’ isudok, ktora konkrétna osoba je za
Skodu zodpovedna (R38/75).

21. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 389
ods.1 CSP a podla § 391 ods.1 CSP vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie a na nové rozhodnutie.
22. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as stranou sporu (zalovany), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej
intancie vydané (§ 359 CSP), proti ktorému je mozné podat” odvolanie bez nariadenia pojednavania,
viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej in§tancie
(§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie odvolatel’a a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie je vo vyroku L. a IIl. vecne spravne, a preto ho v tejto Casti potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP. Tento rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny, priCom termin
verejného vyhlasenia bol v zmysle § 219 ods.3 CSP oznameny na uradnej tabuli najvy$siecho sidu dia
21. jula 2021.

24. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolacisud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

26. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

27.Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, Ze vecna spravnost ako zakonny predpoklad na
vydanie potvrdzujiceho verdiktu stidu sa vyzaduje iba v pripade vyroku preskimavaného rozhodnutia.
Vecna nespravnost odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebrani tomu, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Samozrejme musi platit, Ze rozhodnutie vo vyroku vecne



spravne bolo vydané na zédklade postupu stdu, ktory zodpoveda ustanoveniam procesného prava. K
zaveru o vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie mdze odvolaci stid dospiet’ aj z
odlisnych dovodov ako sud prvej in§tancie, pri€om odvolaci sud je opravneny v zakonnych medziach v
odvolacom konani zopakovat alebo dophit'’ dokazovanie a takto vykonané dokazovanie vyhodnotit.
Potvrdzujice rozhodnutie méze byt zalozené aj na odliSnom pravnom posudeni aké pouzil sud prvej
inStancie, a to za splnenia podmienky ustanovenia § 382 CSP (vyzva stranam sporu k moznému pouzitiu
iné¢ho pravneho predpisu, ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani vo veci pouzité), ¢im sa zabrani
prijatiu tzv. prekvapivého rozhodnutia. Ak sa odvolaci sid stotozni v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne ich na zddraznenie spravnosti doplit’ o d’alSie
dévody. Aj v takomto pripade skrateného odbévodnenia vSak dovolaci sid musi dat’ stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom
rozhodnuti nezaujal stanovisko sud prvej inStancie, a zarovenl vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
(t. j. takymi, ktoré v pripade ich preukazania mézu priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela)
uvedenymi v odvolani (blizSie pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1270 az
1273).

28. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodnutim zo dia 28. marca 2019, pod ¢. k.
43Cbi/1/2018-147 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 23.235,74 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol a d’alsim vyrokom
zalobcovi priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

29. Odvolatel’ v odvolani vyjadril svoj nestihlas so zaverom sudu prvej inStancie, a to ohl'adne prekazky
litispendencie, postdenia uplynutia doby premléania a pravneho postdenia hmotnopravnych
predpokladov pre priznanie naroku na nadhradu $kody v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolanie
odovodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/,b/, e/, f/ a h/ CSP . V odvolani zalovany k
tymto dovodom samostatnu argumentaciu jednotlivo neuvadza, ale najvys$si stid konStatuje, Ze je mozné
z obsahu odvolania namietky k jednotlivym odvolacim dévodom zistit’ a st uvedené v d’alSich bodoch
tohto odévodnenia.

30. O vadu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP ide vtedy , ak neboli splnené procesné podmienky, za
ktorych sud moze konat’ a rozhodnut’. Ide o vecné procesné podmienky (zaloba, poplatkova povinnost’),
podmienky na strane studu (pravomoc, prislusnost’, zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na
strane ucastnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost’, pripadné povinné zastupenie advokatom,
riadne splnomocnenie zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky prekazky zacatého konania a
rozsudenej veci). Skumanie tychto podmienok je Uradnou povinnostou sudu. Odvolatel' v danom
pripade namietol, ze stid vo veci konal a rozhodol aj napriek existencie prekazky prebiehajuceho iného
konania - trestného konania - teda prekazky litispendencie.

31. 0 vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide vtedy, ak sud postupuje sposobom
porusujucim pravo odvolatela na spravodlivy proces. Medzi zlozky spravodlivého procesu patria napr.
pravo na pristup k sidu, na nestranny, nezavisly sud zriadeny zdkonom, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie, pravo byt vypocuty,
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz l'ubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami zo
strany sudu, prédvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia i na preskiimanie rozhodnutia, kontradiktérnost’
konania. Porusenie procesného postupu vSak musi byt takej intenzity, Ze je dovodny zaver o tom, ze
celé konanie sa javi ako nespravodlivé (zvazuje sa cely kontext konania - vplyv na d’alSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu i nasledky). Odvolatel namietol, Ze napadnuté rozhodnutie,
resp. odoévodnenie rozsudku nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP a pravu ucastnika na sadnu ochranu a
spravodlivé stidne konanie

32. O vadu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ak sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie



rozhodujacich skuto¢nosti. Tu treba zdoraznit’, ze sid vyhodnocuje relevantnost’ navrhnutého dokazu a
taky, ktory neprinesie d’alSie relevantné skutkové zistenia, méze zamietnut’. Ak by nevykonal dokaz,
ktory je relevantny, mohlo by dgjst’ k situacii nespravodlivo vyvodeného neunesenia dokazného bremena
a vzdialil by sa od mozZnej a Zelanej miery zistenia skutkového stavu, ¢o by bolo pochybenim sudu.
Nevykonanie navrhovanych doékazov vsak sud musi v odévodneni svojho rozhodnutia presvedc¢ivo
odovodnit’. Odvolatel’ uvadza, ze sud nevykonal ziadne dokazovanie (avS§ak bez konkretizacie dokazov,
ktoré Zzalovany navrhol a sud ich nevykonal) k vySke priznanej $kody, resp. Zze dokazovanie vlastne
vykonané nebolo.

33. O skutkovt vadu, a teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP pojde vtedy, ak sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Odvolatel' v odvolani namietol, Ze sid rozhodol predasne, zméto¢ne, bez riadneho
zistenia skutkového stavu, priCom konstaticia o splneni predpokladov zodpovednosti za §kodu si podla
neho v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktora je v podstate len v predlozeni urcitej sumy
zalobcom, bez akychkolvek dalSich relevantnych doékazov, ktoré by osvedCovali vysku Skody a
nemozno nijako vyvodit’ zodpovednost’ Zalovaného zaloZzent ust. § 8 zakona o konkurze a vyrovnani,
pricom zalovany tvrdi, Ze ziadnu povinnost’ spravcu neporusil.

34. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, plati, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda, ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké préava a povinnosti maju strany podla prislu§ného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, av§ak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval. Odvolatel’ namietol nespravne pravne postudenie nim vznesenej namietky premléania sa naroku
na nahradu Skody.

35. Zalovany tvrdil, 7e sud prvej intancie sa nezaoberal jeho vznesenou namietkou suvisiacou s
prekazkou litispendencie a uvedené vobec neoddévodnil, ¢im mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Wtkol stdu prvej inStancie, ze doposial’ neboli preukdzané zakladné predpoklady
uplatnenia naroku na nahradu Skody (poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna suvislost
medzi nimi a zavinenie) a sud sa s nimi ani nezaoberal a nevykonal k nim ziadne dokazovanie. Podla
neho z rozhodnutia nevyplyva z ¢oho pozostdva Zalobcom uplatnenda suma 23 235,74 eura a akym
sposobom k nej zZalobca dospel. Namietol teda, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie vo svojom
odovodneni nezodpovedd ust. § 220 ods. 2 CSP a pravu stran sporu na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Vytkol sud prvej inStancie i to, Ze neprihliadol na nim vznesenti namietku premlcania sa
naroku uplatneného v zalobe, resp. Ze tito nespravne pravne posudil.

36. Vzhl'adom na existenciu viacero namietok zo strany zalovaného, odvolaci sid sa v ramci svojho
odovodnenia zaoberal kazdou z nich jednotlivo. Odvolaci sid v sulade s principom neuplnej apelacie
odvolacieho konania podl'a ust. § 383 CSP vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie, pretoze na aplikdciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v
tomto pripade doévody. Skutkovy stav bol sidom prvej inStancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne
zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym
zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci vecne spravne rozhodol. S oddévodnenim rozsudku
sudu prvej in§tancie sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoziiuje podla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na
ne s tym, Ze na potvrdenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam
zalobcu a podstatnym vyjadreniam stran v konani, na doplnenie podl'a § 387 ods. 3 CSP uvadza dovody
uvedené v nasledovnych odsekoch.

37.K namietke nedostato¢n¢ho od6vodnenia napadnut¢ho rozsudku najvy$si sud poukazuje na
judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej stabilnej



judikatare opakovane vyjadril k povinnosti sidov odévodnit’ svoje rozhodnutia a stanovil mantinely
tychto odovodneni. Odvolaci sud preto preskimal obsah oddvodnenia okresného sudu v zmysle
uvedenej judikatiry. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR II11.US/119/03 a IV.US/115/03 vychadzal
odvolaci stid z toho, Ze kazda sporova strana ma v zmysle Ustavy SR pravo na to, aby rozhodnutie stiidu
bolo dostato¢ne jasné a aby zrozumitelne dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Konkrétne néalezitosti oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie su upravené v § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud musi uviest’ v odovodneni rozhodnutia
to, ¢oho sa zalobca domaha, aké skutocnosti tvrdi, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sid je povinny
jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne mdze
odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

38. Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol vsetky vysSsSie
pozadované nalezitosti, pricom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami vznesenymi v
konani pred sudom prvej inStancie a tieto aj spravne pravne posudil a podrobne a zrozumitelne
zdovodnil. Pokial’ ide o namietku nepreskimatelnosti a zmito¢nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud pripomina, ze porusenic prava na spravodlivy proces by predstavoval postup sudu takej
intenzity, Zze by zalovanému znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu priznava Civilny
sporovy poriadok. Tato situacia v8ak v danej veci nenastala. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, e sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela - Zalovaného. Iba samotnéd skutocnost’, Ze odvolatel’ sa s
pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia. Pokial’ odvolatel’ vytyka sudu prvej in§tancie neoddévodnenie
nevykonania konkrétnych dokazov - odvolaci std uvadza, ze sam odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol aké dokazy vykonat’ navrhol, a ktoré z nich sud prvej inStancie nevykonal. V tomto smere je
odvolacia namietka nekonkrétna. Naviac ako vyplyva z podani Zalovaného zalozenych v sidnom spise,
jeho obrana spocivala v namietkach litispendencie, premlCania a neexistencie poruSenia pravnej
povinnosti, ¢i sposobenej Skody, avSak nevyplyvaju z nich ndvrhy na vykonanie dokazovania (Co je
povinnostou strany svoje tvrdenia a namietky podloZit' dokazmi, minimalne v rovine uvedenia navrhu
dokazu, z ktorého jeho tvrdenie vyplyva). Vo vyjadreni k Zalobe oznadil ako dokaz zapisnicu z vysluchu
poskodeného a zapisnicu z hlavného pojednavania (z ktorych aj stid prvej inStancie vychadzal pri svojom
rozhodnuti a ¢itanim tieto zapisnice na pojednavani aj vykonal). V tomto jedinom pisomnom vyjadreni
zalovany namietol len prekazku litispendencie. Ostatné namietky vzniesol az na pojednavani pred sidom
prvej inStancie, z ktorych sa sud s poukazom na sudcovski koncentraciu konania, zaoberal len tymi,
ktoré zadefinoval na str. 6 zapisnice z pojednavania. DalSie konkrétne navrhy na doplenie dokazovania
v ramci sudcovskej koncentracie konania a ani so stthlasom na pojednavani nenavrhol. Nemozno preto
vytykat’ stidu prvej inStancie, ze sa vo svojom odoévodneni nevyjadril k navrhom, ¢i tvrdeniam, ktoré
strana v konani pred nim neprodukovala.

39. K zalovanym uplatnenej namietke prekazky litispendencie odvolaci stid v plnom rozsahu odkazuje na
bod 43 az 45 odovodnenia stdu prvej inStancie, pri€om na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k spornej otdzke posudenia litispendencie odvolaci sid poukazuje na dévody uvedené v
nasledovnych bodoch.

40. Prekdzku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 159 CSP (prvé
veta), podl'a ktorého zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné konanie. Této
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného
naroku je ur¢eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktortt musi stid z tradnej povinnosti odstrénit’, a to zastavenim konania. Prekazku
prv zacatého konania moze zakladat’ aj uplatneny narok na nahradu skody v adhéznom konani, ak ten



isty narok bol nasledne uplatneny v obCianskom pravnom konani. Prekazkou uz za¢atého konania moze
byt v pripade naroku na nahradu $kody , ak si tento narok poSkodeny uplatiiuje v trestnom konani a sud
v tomto trestnom konani o tomto ndroku kond, teda neodkdze poSkoden¢ho s jeho narokom na
samostatné ob¢ianskopravne konanie.

41. Podl'a § 159 C. s. p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stde iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

42. Sud prvej inStancie v odovodneni poukazal na to, ze v zmysle § 193 C. s. p., je sud pri rozhodovani
v tejto veci viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/7/2013
zo dita 06. decembra 2017 o tom, Ze bol spachany trestny &in a spachal ho Zalovany. Zalobca ako i d’al$i
poskodeni spravcovia boli v trestnom konani s narokom na nahradu $kodu odkézani na obCianske studne
konanie. Tato Cast’ rozhodnutia stidu prvej inStancie v trestnom konani nebola napadnutd odvolanim a
nadobudla pravoplatnost’ dita 18.10.2018. Predmetna Zaloba Zalobcu bola podana na sud dia 13.8.2018.
Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania Zaloby tu prekazka litispendencie bola dana, av$ak tato nasledne
cca po 2 mesiacoch, odpadla tym, Ze sud prvej inStancie v trestnom konani odkézal poSkodenych s ich
narokmi na nédhradu $kody na samostatné civilné konanie, ktoré viedli na zaklade tejto Zaloby.

43. Podl'a § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

44.7Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud nemdze brat’ do uvahy skutoc¢nosti, ktoré nastali v
minulosti, avSak v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia uz netrvaju. A teda aj okamihom rozhodnym pre
posudenie prekazky litispendencie v tomto pripade nie je stav v ¢ase zahajenia konania, ale stav v Case
vydania rozhodnutia stidu prvej inStancie , ako aj sidu druhej inStancie (vid. rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 171/2012 zo dna 26.7.2012). Z obsahu spisu je nepochybné, ze
v Case rozhodovania veci sudmi oboch stuptiov prekédzka prv zacatého konania (adhézne konanie) uz
netrvala, pretoze tato odpadla (ako to spravne konstatoval suid prvej inStancie) pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/7/2013 zo dna 6.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 4To/35/2018 zo dna 18.10.2018 (vid’ bod 45 odbévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie).

45. Odvolatel' v odvolani d’alej namietal pred¢asné vydanie rozsudku a nespravnost’ pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie, a to s poukazom na nesplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, e neporudil Ziadnu pravnu povinnost mu
ustanoveni vS§eobecnym zavdznym pravnym predpisom a ani povinnost ulozeni pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Zaroven tvrdil, ze nebolo mozné hovorit’ o
vzniku $kody, ked’ze k znizeniu majetku ipadcu nedoslo. Suma vloZzena do spolo¢nosti CI Holding a. s.,
vratena nebola, ale bola zdkonnym spdsobom prihlasend ako pohladavka do prebichajuceho
konkurzného konania tipadcu CI Holding a. s., bola uznana a teda bola povazovana za zisteni. Podla
zalovaného o §kode bude mozné hovorit’ az po tom, ked’ sa ukon¢i konkurzné konanie na spolo¢nost’ CI
Holding a. s., Bratislava a ustali sa, ktory veritel’ a v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny.

46. Zalovany namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu veci ¢o sa tyka porusenia pravnej
povinnosti a argumentujic tym, Ze ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ZKV) je vSeobecné a abstraktné, ktoré konkrétne nezakazuje alebo neprikazuje
vykon nejakej povinnosti a teda mal za to, ze neporus$il ziadnu povinnost’ ohladne opatrovania i
spravovania cudzieho majetku, nakolko ZKV neobsahuje normativny prikaz ¢i zdkaz ohladne vyssie
uvedeného (investovanie prostriedkov konkurznej podstaty do podnikania tretich osob).

47. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $§kodu, ktorti spdsobil poru§enim
pravnej povinnosti.

48. Podl'a § 420 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze



$kodu nezavinil.

49. Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

50. Podrla § 8 ods. 5 veta posledna citovaného prédvneho predpisu, zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

51. K predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu patri a) porusenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody a c) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim prévnej povinnosti a vznikom Skody, pricom vsetky tieto
predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit' zdver ohl'adom naroku na ndhradu $kody. Pre
zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujice naplnenie objektivnych a subjektivnych
predpokladov zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Zalovany sa viak s
poukazom na § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mdze zbavit zodpovednosti za Skodu, ak preukaze,
ze Skodu nezavinil.

52. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, std prvej inStancie posudzoval predpoklady
vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika i namietku
preml¢ania sa naroku uplatnené¢ho zalobou posudzoval podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
posudenie je spravne, nakolko za Skodu sposobenu ucCastnikom konkurzného konania alebo tretim
osobam v dosledku poruSenia povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty v stvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako fyzickd osoba. Wyplyva to zo skutoCnosti, Ze spravcu je potrebné
povaZovat’ za osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie vo¢i konkurznym veritelom,
ako aj upadcovi, a nemozno ho povazovat’ za zastupcu konkurznych veritel'ov a ani za zastupcu upadcu.
Préva a povinnosti spravcu konkurznej podstaty st vymedzené najmé v ustanoveniach zékona ¢. 7/2005
Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a predstavuju vykon jeho pravomoci, resp. predtym v zakone o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno povazovat' za
obchodno-zavazkovy vztah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze nejde o zaviazkovy
vztah medzi podnikatelmi, tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Vykon funkcie spravcu podla
osobitného predpisu nie je podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, hoci samotny sprévca
je podnikatelom (Casto napr. advokatom). Najvyssi sud tak ustalil, ze na pravny vztah, ktory sa tyka
spraveu (i byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je potrebné
aplikovat vzdy rezim Obcianskeho zdkonnika (vid’ aj 10bo/10/2014). V danom pripade preto mozno
konstatovat’ aplikdciu spravneho pravneho predpisu.

53. Skor nez sa odvolaci sud vyporiada s odvolatelovou namietkou v rozsahu namietanej nespravnej
interpretacie pravnej normy, pripadne jej nespravnu aplikaciu v predmetnej veci, odvolaci sud povazuje
za dolezité poukazat’ na zisteny skutkovy stav sidom prvej in§tancie, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od
02.02.2007 do 14.10.2009 zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu, vlozil finanéné
prostriedky z uctu upadcu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v L. A, P..B.. (M. B.) pobocka R. v
celkovej vyske 23.235,74 eura (700.000 Sk) na ucet spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’,
vtedy so sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095, v st¢asnosti so sidlom Starobystricka
267/67, 900 28 Zalesie, a to na zaklade desiatich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajicim
CI HOLDING a zalovanym v pozicii spraveu konkurznej podstaty ako kupujucim, ktorymi dosiahol
zalovany zisk 47.737,16 Sk. Na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 14.10.2009 odkupil
zalovany opidtovne novi zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu 23.235,74 eura s datumom
splatnosti 31.12.2009 v urokovej sadzbe 2,5 % roc¢ne znejucu na sumu 23.361,60 eura (703.792 Sk),
priCom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradené
majitefom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohl'adavok™ zo diia 14.10.2009 s tym, ze rozdiel
medzi zapoc¢itanymi pohladavkami vo vyske 248,45 eura (4.472 Sk) poukéaze spolo¢nost’ CI HOLDING
na ucet upadcu do 31.12.2009, avsak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na sumu 23.361,60 eura



uz k jej spatnému odkutpeniu zo strany CI HOLDING nedos§lo. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo
sporné, ze zalovany investoval peniaze Upadcu, ziskané zo spenaZzenia konkurznej podstaty a z inej
¢innosti spraveu do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou CI HOLDING vo vyske 23.235,74 eura
(700.000 Sk).

54. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené a s prihliadnutim na argumentaciou zalovaného, odvolaci sud ma za to,
ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav ohl'adne porusenia pravnej povinnosti zalovaného,
konanim s odbornou starostlivost'ou, ako aj jeho argumentaciou spoc¢ivajicou v tom, ze neporusil ziaden
pravny predpis, ktory by bol platny v case, ked’ bol spravcom konkurznej podstaty, pretoze v uvedenej
dobe nebolo striktne uvedené v zakone, akym spdésobom ma spravca konkurznej podstaty nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal ¢innostou spravcu. Ohladne daného odvolaci sud poukazuje
najmd na odévodnenie pojmu "konanie s odbornou starostlivostou" napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie najmd v bodoch 61 az 71 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne bod 66., v
ramci ktorého podrobne vysvetlil, ze poskytnutie prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako
nakup cennych papierov predstavuje objektivne riziko, Ze dlznik tpadcovi poskytnuté prostriedky
nevrati. TaktieZ std prvej inStancie v bode 67. svojho odévodnenia spravne uviedol, Ze ,,opravnenie
spravcu investovat prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretej osoby nie je mozné
vyabstrahovat’ zo Zakona o konkurze a vyrovnani aj vzhladom na to, Ze spravca nie je ani bezne
opravneny podnikat’ so samotnou konkurznou podstatou. Podnikanie m6ze vykonavat’ iba v pripade, ak
do podstaty patri podnik a v tych pripadoch spravca vykonava opatrenia potrebné na zabezpecenie jeho
prevadzky podla § 14b ZKV. Utelom tohto ustanovenia je zabranit nehospodirnemu ukon&eniu
prevadzky, ktord by mohla byt spefiazend vyhodnejSie ako aktivny podnik, nez iba subor veci.
Rozhodne ale citované ustanovenie neopraviiuje spravcu vykondvat' s ostatnymi Castami konkurznej
podstaty podnikatel'sku ¢innost’ za i¢elom dosahovania zisku?. Odvolaci sud poukazuje na zavery sudu
prvej instancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om dopliia, Ze uvedené vyvracia zalovaného
namietku spoc¢ivajiceho v absencii interného zakazu, ¢i prikazu v zakone o konkurze a vyrovnani,
nakol’ko ako sud prvej inStancie uviedol, z daného zakona nie je mozné vydedukovat’ opravnenie spravcu
investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretej osoby.

55. Navyse treba pripomenut’, ze v aplikaénej praxi spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
nastupuje na miesto Statutarnych organov a vykonava ich posobnost vo vztahu k nakladaniu s
majetkom spolo¢nosti, na ktorti bol vyhlaseny konkurz a preto je jeho postavenie obdobné ako
postavenie Statutdrnych organov (t. j. aj vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty je majetok patriaci
do konkurznej podstaty majetkom cudzim a spravca ma povinnost’ spravovat’ a opatrovat majetok s
odbornou starostlivost'ou, teda hlavne chranit’ ho pred poskodenim a tym chranit opravnené naroky
veritelov Gpadcu). V zhode s Obchodnym zdkonnikom, ktory vymedzuje povinnosti pri spravovani a
opatrovani majetku obchodnych spolo€nosti a druzstiev zo strany ich $tatutarnych orgénov, ustanovenie
§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani ukladd spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou. Postup spravcu konkurznej
podstaty s odbornou starostlivostou je obsahovo vymedzeny ako povinnost’ spravcu, a to povinnost’
zakonna (ide tu teda o jednozna¢ne vyjadreny prikaz zakonodarcu voci spravcovi konkurznej podstaty,
aby v rdmci svojej pdsobnosti konal vzdy s odbornou starostlivostou, t. j. aj alebo najmd vo vztahu k
majetku tpadcu). Pri dotknutej formulacii nejde pritom o neurcité vyjadrenie, ktoré neznamena
konkrétny prikaz alebo zadkaz. Zakonom je prikazané postupovat’ odborne - starostlivo, a teda (naopak)
zakédzané postupovat’ inak. Pre iplnost’ mozno dodat’, ze pojem odborna starostlivost’ vykladovo zahiiia
poziadavku na konanie s potrebnymi znalostami, ide teda o starostlivost, ktorti by vynalozila bezne
starostlivd a pozorna osoba v podobnych situdciach a pri vzati do tvahy vSetkych informacii, ktoré st
rozumne pristupné.

56. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu s odévodnenim sudu prvej
inStancie, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty odkipenim zmenky od tretej osoby nekonal s
odbornou starostlivost'ou, nakolko pouzil majetok upadcu k neprimerane rizikovym investiciam, a tym
padom sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti. Predmetné konanie je v rozpore s primarnym tucelom
konkurzného konania, ktory je pomerne uspokojit’ veritelov upadcu, ktori si do konkurzu vcas prihlasili



svoje pohl'adavky a spravca konkurznej podstaty ich uznal. Ulohou spravcu je zvolit’ taky postup, aby sa
v konkurznej podstate naakumulovalo ¢o najviac finan¢nych prostriedkov, z ktorych budu nésledne
veritelia uspokojovani. Zvelad’ovanie ¢tu upadcu uskuto¢fiuje spravca najmé speiiazovanim majetku
patriaceho do podstaty /predajom na drazbe alebo predajom mimo drazby/, vstupom, resp. iniciovanim
konani proti dlznikom upadcu, iniciovanim konani o wuréenie neucinnosti pravnych ukonov,
prihlasovanim pohladavok upadcu do konkurzu vedenému proti dlznikom tGpadcu s dérazom na to, aby
na spravovanom majetku nevznikla §koda. Ohl'adne uvedeného odvolaci sud poukazuje na bod 69. a 70.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie ohladne sprédvneho posudenia rizikovosti
investovania penaznych prostriedkov do nakupu zmeniek upadcom, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil.

57. Odvolaci stid vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti povazuje namietku zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni ndroku na nahradu Skody za nedovodnu. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie
odvolaci sud zistil, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4To/35/2018 uznany vinnym, ze v bode 6 v dobe od
02. februara 2007 do 14. oktobra 2009 ako spravca konkurznej podstaty apadcu VK PLUS , spol. s
r.o., ICO: 31 632 645, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zak. &. 328/1991 Zb., pri
vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou, zatajujic uvedenti skutocnost pred
konkurznym stdom i veritelskym vyborom, neopravnene vo viacerych pripadoch investovala bez
sthlasu sudu vlozil z uctu upadcu finanéné prostriedky vo vyske 700.000,-Sk ( 23 235, 74 eura) na
ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding a.s. Bratislava, ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie
veritelov, naposledy 14.oktobra 2009, ked’ odkupil opdtovne d’alSiu zmenku vystavitela CI HOLDING
za sumu 23 235,74 eura s datumom splatnosti 31.12.2009 v urokovej sadzbe 2,5 % p.a., znejicu na
sumu 23.361,60 eura (tato mala byt spolo¢nostou CI HOLDING v dobe splatnosti tejto zmenky spétne
odkupena, k ¢omu vSak nedoslo a finanéné prostriedky neboli vratené na ucet upadcu), priCom tymto
neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov porusoval vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok a spdsobil tipadcovi Skodu vo vyske 23
235,74 eura, ¢im spachal precin poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 238
Trestného zakona.

58. Podl'a § 193 C. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného stdu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis
nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zédkonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazana. Std je tiez viazany rozhodnutim tustavného sudu alebo
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

59. Podla § 238 Trestného zdkona, kto z nedbanlivosti inému sposobi zna¢nu $kodu tym, Ze porusi
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost alebo povinnost’ uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

60. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 269/2011 zo dita 23. novembra 2011
vyslovil, Ze ,rozsah viazanosti vSeobecného stdu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri
rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie sudu v
ob¢ianskom sudnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani
trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal.*

61.V tomto pripade, vzhladom na pravoplatny rozsudok v trestnom konani, bolo podstatnym pre
rozhodnutie o ndhrade $kody vyrieSenie otazky, v akom rozsahu je sud v predmetnej veci viazany
zavermi rozsudku Okresného stidu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2017, sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018-4269 zo dna 18. oktébra 2018, t. j. otazka
aplikacie § 193 CSP v predmetnom pripade. WrieSenie tejto otazky malo totiz nasledne dopad na



posudenie existencie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zékonnika, predovSetkym vzniku samotnej $kody, resp. spdsobenie Skody. Wchadzajic z
vysSie uvedeného nalezu stavného sudu, najvyssi std konsStatuje, Ze gramaticky vyklad ustanovenia §
193 CSP, by v danom pripade mal za nasledok nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu a
naru$enie principu pravnej istoty, preto nemozno povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto
ustanovenia Civilného sporového poriadku na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci Gistavne stladny
vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby sudy zacastnené na rozhodovani o nej boli viazané
odsudzujucim rozsudkom okresného sudu v trestnej veci vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
boli podmienkou odsudenia zalovaného a okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku $kody
u zalobcu v dosledku protipravneho konania Zalovaného. Zakladné prava a slobody treba vykladat a
uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 193
CSP musi v celom rozsahu re§pektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov strany sporu.

62. Treba zdoraznit', Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 238 Trestného
zékona je ,,sposobenie zna¢nej Skody inému®, a jedinym skutkom, ktory bol predmetom rozhodovania
pred okresnym sudom v ramei trestného konania vedeného pod sp. zn. 5T 7/2013, bol skutok tykajici
sa porusenia povinnosti ustanovenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom povinnost alebo
povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, v danom
pripade povinnosti spravcu spravovat’ cudzi majetok- majetok Upadcu. Z pravnej kvalifikacie skutku,
ako aj zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu v trestnom konani vyplyva, Ze v dosledku trestného
¢inu zZalovaného doslo u Zalobcu ako poSkodeného k sposobeniu $kody vo vyske 23.235,74 eura. Iny
vyklad, ku ktorému v podstate smeruje Zalovany vo svojom odvolani, ked’ povazuje $kodu Zalobcovi za
nespdésobenu, nedostatoéne zistenl, ¢i nepreukazanu, by znemoziioval poSkodenému (Zalobcovi) v
trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na jeho uplatnenie v ramci
obc¢ianskopravneho konania, aby sa ho uspeSne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku
vydaného v trestnom konani, v ktorom bola jeho §koda uznan4 a kon$tatovana.

63. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ako i na doplnenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
in§tancie odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade mozno hovorit o zodpovednosti za Skodu
zalovaného v rozsahu vyplyvajicom z citovaného trestného rozsudku, nakolko objektivnou strankou
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 238 Trestného zékona je aj
poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorym
sposobi inému zna¢ni Skodu. V danom pripade konanim sprévcu, ktory neopravnene investoval
finan¢né prostriedky tipadcu na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding a. s., ¢im mu sposobil §kodu
23.235,74 eura. Nasledkom konania zalovaného teda bol vznik $kody, preto ak v trestnom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany sa dopustil trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku uvedenym konanim, ktorym spdsobil v trestnom rozsudku definovanu $kodu, potom
zavdznost tohto rozhodnutia pre sudy v civinom konani podla § 193 CSP v zmysle uvadzaného
rozhodnutia ustavného stdu a vyloZzenym ustavne konformnym vykladom, znamena aj zavdznost v
otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, teda existencie
protipravneho konania zalovaného, vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. V
d’alSom odvolaci sud konstatuje, ze s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie, kde bola vo i vyroku
konstatacia o vyske spdsobenej Skody (23.235,74 eura ), tak nemozno hovorit’ o predéasnom zavere
sudu prvej inStancie o vzniku $kody v danom rozsahu. Zaroven odvolaci stid zhodne ako sud prvej
intancie konstatuje, ze predmetna zmenka bola vystavena s datumom splatnosti 31. decembra 2009,
avSak z dokazovania vyplynulo, Ze predmetné Ciastka nebola do konkurznej podstaty do dnesného dila
vratena.

64. V neposlednom rade sa najvy$si std zaoberal aj odvolacou namietkou zalovaného tykajicou sa
nespravneho pravneho postudenia namietky premlCania vznesenej zalovanym, resp. nespravnej
interpretacie prisluSnej pravnej normy k tejto ndmietke. Sud prvej inStancie vyhodnotil ndmietku
premlcania ako nedévodnt.



65. Za sporné zalovany nepovazoval to, ze vykonaval funkciu spravcu do 14.10.2009 s tym, Ze novy
spravca konkurznej podstaty bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu VK PLUS spol. s r.0.
,»v konkurze* ustanoveny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 39-24K/270/01-759 zo dia
30.01.2013. Avsak namietol, ze narok na nahradu $kody nebol uplatneny v adhéznom konani, pretoze
narok na nahradu $kody bol uplatneny 30.03.2012 Statutarnou zastupkyinou upadcu. Podla zalovaného
po vyhlaseni konkurzu nemdze Statutarny organ upadcu konat za upadcu poukazom na to, Ze v
konkurznom konani neméze prebiehat’ stibeh tkonov spravcu ako aj upadcu a novy spravca svoj narok
na nahradu skody uplatnil riadne pred sudom zalobou dorucenou sudu 13.08.2018, pricom o pripadne;j
Skode mal vedomost’ po ustanoveni do funkcie 1.10.2013 a k adhéznemu konaniu sa spravca nepripojil.
Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o $kode, treba podla zalovaného
vychadzat’ z preukazanej skutocnej vedomosti poskodeného o vzniknutej $kode, teda kedy nadobudol
vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoil v pribliznej sume s
moznost'ou jej dodato¢ného spresnenia. Znalost’ poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy
poskodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si moze urobit’ Gsudok, ktora konkrétna osoba je za
Skodu zodpovedna (R38/75).

66. Sud prvej intancie k uvedenym namietkam zalovaného v odévodneni uviedol, ze upadca ako subjekt
prava pravnu subjektivitu nestraca. Nadalej je opravneny uplatiiovat’ svoje naroky na nédhradu Skody aj
voci spravcovi konkurznej podstaty, a to ¢i uz v adhéznom konani alebo aj priamo v sutdnom konani,
kedy by bol upadca aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty.
Poukazal pri tom na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015 zo dina
09.02.2017, v ktorom bolo uvedené, ze vo vztahu k aktivnej legitimécii zalobcu - tipadcu, je upadca
aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ndhradu $kody podla § 8 ods. 2 ZKV a § 420 Ob¢. zak. len
voéi spravcovi konkurznej podstaty. Statutirna zastupkyna tpadcu tak v Gase uplatnenia si naroku na
nahradu Skody dna 30.03.2012 bola opravnena konat v mene Upadcu, pricom upadca bol zaroven
opravneny uplatnit’ si narok na nahradu $kody voci spravcovi konkurznej podstaty. Uplatnenim naroku
na nahradu Skody v trestnom konani zarovenn bolo plynutie premlCacej doby pretrhnuté a az do
rozhodnutia okresného stidu, ktorym tento odkazal poskodenych s nahradou Skody voci zalovanému v
obcianskopravnom  konani, preml¢acia doba neplynula. KedZe menovanim do funkcie spravcu
konkurznej podstaty sa spravcom konkurznej podstaty stal Zalobca, tento pokra¢uje v mene Upadcu v
konaniach, ktoré tpadca viedol pred jeho menovanim do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Sud
prvej inStancie tiez zddraznil, Ze Upadca ini moznost ako si uplatnitt narok na ndhradu Skody
prostrednictvom Statutarneho organu v ramci trestného konania nemal (narok uplatneny dna 30.3.2012),
nakol’ko v tom case zalovany ako spravca konkurznej podstaty uz bol odvolany z funkcie spravcu
konkurznej podstaty (14.10.2009) a zalobca ako novy spravca konkurznej podstaty eSte nebol do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny (ustanoveny az uznesenim zo dna 30.1.2013). Podla
sudu prvej inStancie premlcacia lehota objektivne zaCala plynut az ked’ sa Skoda prejavila v majetkovej
sfére upadcu vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost’ CI HOLDING, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.06.2012. V tomto sa stotoznil s nazorom zalobcu a poukazal na komentar k ustanoveniu § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako i na rozhodnutic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/17/2015 zo dna 18.10.2016. V zavere uviedol, Ze pokial’ bola redlne pritomna moznost’ vratenia
pettaznych prostriedkov zo strany zmenkového dlznika do konkurznej podstaty, bola by Zzaloba o
nahradu $kody predcasna, pretoze primarne by na jej plnenie mohol byt zaviazany priamy dlznik. Az
vtedy, ked’ bolo zrejmé, ze dlznik zo zmenkového vztahu v dosledku insolventnosti plnit nebude, a
zaroven nastali U¢inky vyhlasenia konkurzu na dlznika pravoplatnostou vyhlasenia konkurzu na
zmenkového dlznika, doslo ku Skode na majetku, za vznik ktorej zodpovedd spravca konkurznej
podstaty.

67. Ulohou najvyssieho stidu v tomto odvolacom konani vo vztahu k namietke preml¢ania bolo postdit,
¢isud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, Ze narok na nahradu Skody si v adhéznom konani
zalobca uplatnil riadne (prostrednictvom Statutarnej zastupkyne Ing. Heleny Teplickej) a ¢i bol spravne
posudeny zaciatok behu premlcacej lehoty, ktory stid prvej inStancie stanovil na deil prévoplatnosti
vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika.



68. K namietke zalovaného, Ze narok na nahradu $kody nebol uplatneny riadne, ked’ ho uplatnil Zalobca
prostrednictvom svojej Statutarnej zastupkyne (J.. C.) tvrdiac ti skuto€nost’, Ze Zalobca svoj narok na
néhradu $kody v trestnom konani neuplatnil., odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka dovodna nie je. Ako
totiz vyplyva z obsahu spisu a zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dia 30.3.2012, a to J.. S.
C. - konatelky spolo¢nosti VK Plus spol. s r.o., ktora priamo do zapisnice pred vySetrovatelom uviedla,
ze uvedena spoloénost’ si uplatituje voci zalovanému nahradu $kody vo vyske 23.361,60 eura. Bolo jej
tiez eSte pred vysluchom umoZznené nahliadnut' do vySetrovacieho spisu, kde zistila skuto€nost’, Ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty VK Plus spol. s r.o., investoval financné prostriedky ziskané
7o spenazenia konkurznej podstaty tak, Ze kupil od spolo¢nosti CI HOLDING zmenku za sumu
23.235,74 eura s dobou splatnosti 31.12.2009 v urokovej sadzbe 2,5 % znejicu na sumu 23.361,60
eura, ktora mala byt odkipena spitne za sumu 23.361,60 eura, ¢o sa vSak nestalo a finan¢né
prostriedky neboli vratené na tcet upadcu VK Plus spol s r.o. Nasledne aj sud v trestnom konani
5T/7/2013 konstatuje uplatnenie naroku na nadhradu $kody zalobcu a spolu s d’alsimi poskodenymi ho v
rozsudku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje s tymto narokom na samostatné
obcianskopravne konanie. Narok na nahradu Skody teda bol v trestnom konani zalobcom riadne
uplatneny. Ak by si upadca neuplatnil narok na nahrady $kody sam, prostrednictvom Statutarneho
organu v ramci vySetrovania, mohol by zmeskat’ lehotu na jej uplatnenie v rdmci adhézneho konania,
ktora je najneskorSie do skon€enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Rovnako je zrejmé, ze
byvaly spravca konkurznej podstaty (zalovany) by dany narok neuplatnil, nakol’ko bol obzalovanym v
raémci daného trestného konania a tak aninemal zdujem na jej uplatneni, pretoze by to znamenalo
priznanie poruSenia pravnej povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje ajna rozhodnutie
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sudu ¢. k. 29Cdo/3933/2008 v ktorom sa uvadza, ,,tam kde spravca
konkurznej podstaty popiera, Ze sposobil $kodu na majetku dlznika a konkurzny sid ho nezbavi vykonu
funkcie, je k vymahaniu pohladavky, ktort spravca konkurznej podstaty, ¢o by mozny Skodca,
nevymaha (a nepoklada ju za stucast’ upadcovho majetku) logicky predurceny upadca sam?. Zaver sudu
prvej inStancie ohl'adne aktivnej legitimacie Zalobcu - Gipadcu podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky ¢. k. 29Cdo/2123/2001 z 12. marca 2003, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie zaloby o nahradu $kody vo¢i spravcovi konkurznej podstaty. Uvedené
rozhodnutia, z ktorych sud vychadzal poukazuji na moznost zalovat' spravcu konkurznej podstaty
poukazujic na to, ze pri posudzovani zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za Skodu vzniknutu
ucastnikom konkurzného konania alebo tretim osobam v désledku porusenia povinnosti uloZenej
spravcovi konkurznej podstaty zdkonom alebo sudom v suvislosti s vykonom tejto funkcie za takto
vzniknutt $kodu zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.
Odvolaci sud v ostatnom v plnom rozsahu odkazuje na spravnost’ dovodov k tejto namietke uvedenych
sudom prvej inStancie v bodoch 50 - 54 napadnutého rozsudku.

69. Podla ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika pravo na ndhradu Skody sa premli¢i za dva roky
odo diia ked’ sa poskodeny dozvie o $kode, a o tom kto za nu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu sposobent umyselne za 10 rokov odo dna, ked’
doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

70. Pokial’ ide zaciatok plynutia premi¢acej lehoty, odvolaci sud poukazuje, Ze pri preml¢ani prava na
nahradu Skody je ustanovend kombinovana premlcacia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby je stanoveny odli§ne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a
skoncenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premlicacia doba moze plynat’ iba v ramci objektivnej
premliCacej doby, ktori nemozno prekroCit’. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, Ze ak sa skonéi
plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, ze poskodenému plynie druha preml¢acia
doba. Objektivna premlcacia doba je trojrocna a zacina plynit’ v okamihu $kodovej udalosti. Subjektivna
premlic¢acia doba je dvojro¢na a pre zaatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok
pozostavajici z dvoch zloziek : 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pricom sa vyzaduje preukazana
vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit’, vy¢islit’ na sude Zalobou (okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa
pritom nemusi kryt okamihom $kodnej udalosti, resp. protipr&vnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny
dozvie o tom kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlcacej doby
plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemédze skonéit’ neskor, ako lehota s



objektivne uréenym zaciatkom, ale moze skon¢it’ najneskor$ie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’
medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to za€iatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivne;
doby a do jej skoncenia tiez uplynic celd subjektivna doba. Ak sa pravo sa preml¢i uplynutim
subjektivnej doby, na d’alSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada. Druhd situacia je t4, Ze zaciatok
subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skoncenia uplynie iba Cas subjektivnej
doby a dalsia ¢ast’ az po jej skonceni, pravo sa preml¢i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora
moze redlne nastat’ je ta, ze zaCiatok subjektivnej doby nastane az po skon€eni objektivnej doby. Pravo
sa premlcalo uplynutim objektivnej premlcacej doby a subjektivna doba nemé v tomto pripade pravny
vyznam.

71. V pripade prebichajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre
plynutie premlCacej doby az po préavoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked’ sa tieto okolnosti
skuto¢ne dozvie. Aj ked’ az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine
obzalovaného, neplati automaticky, ze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v
priecbehu konania a s vedomostou posSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost’
poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked’ dostal informaciu, na zéklade ktorej si moze
urobit’ usudok, ktord konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukdzatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach na
zaklade ktorych si moze urobit’ dostatoény usudok o tom, ktorda urcitd konkrétna osoba za Skodu
zodpoveda. Nemusi v8ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o takom zodpovedajlicom subjekte.

72. V prejednavanej veci vyplyva z tkonu uplatnenia ndhrady $kody v adhéznom konani, ze Statutarny
zastupca upadcu sa o vzniku Skody, jej vyske a kto za fiu zodpovedd, dozvedel v deit vypovede pred
organom ¢innym Vv trestnom konani (pri oboznameni sa s obsahom spisu), t. j. diia 30.03.2012. V tento
den si narok na nahradu Skody aj v adhéznom konani uplatnil, t. j. uplatnil ho v ramci 2-ro¢nej
subjektivnej lehoty podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika (hned’ na zadiatku jej plynutia) a plynutie
tejto lehoty sa uplatnenim naroku v trestnom konani pretrhlo. Ku Skodovej udalosti, z ktorej tato Skoda
vznikla, doSlo odkipenim zmenky zalovanym z prostriedkov upadcu dna 14.10.2009 - i§lo o
neopravnené investovanie prostriedkov Upadcu Zalovanym do subjektu, ktory nie je chraneny pred
nahlou insolventnost'ou. To je udalost’ podl'a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora zaklada narok
na nahradu Skody vo vySke investovanych prostriedkov, pretoze v tento defi nastalo poruSenie
povinnosti zalovaného, v pri¢innej stvislosti s ktorym vznikla predmetna Skoda (i ked’ nastala de facto
az nevratenim finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty). Od tejto udalosti (neopravnenej
investicie finanénych prostriedkov, ktoré boli uré¢ené na uspokojenie veritelov) zacala plynut’ 3-rocna
objektivna preml¢acia lehota, ktora v§ak prestala plynit’ uplatnenim naroku na nahradu $kody tpadcom
v trestnom konani dia 30.3.2012 (inak by bola uplynula 14.10.2012).

73 .Kedze zalobca v uplatneni svojho naroku na nahradu Skody riadne pokracoval aj v
obcianskopravnom konani, plynutie premlcacich leh6t nad’alej spo¢iva. Mozno teda konstatovat’, ze
zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti zalovanym vznesenej namietky premliCania je vecne spravny.
Ak sud prvej inStancie viazal zaciatok plynutia preml€acej lehoty ku dilu, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost CI HOLDING, nevysvetlil ako pri takomto vnimani
rozhodujicej udalosti vidi pri¢inna suvislost’ medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody. V tejto Casti
sa odvolaci sud s dovodmi stdu prvej inStancie, v ktorom nespravne interpretoval inak spravne pouZzitii
pravnu normu k otazke plynutia preml¢acich leh6t na zisteny skutkovy stav, nestotoziuje a nahradza ich
dovodmi uvedenymi vyssie. NajvySsi suid sa nestotoziiuje ani s konStatdciou sudu prvej inStancie, ze
pokial bola redlne pritomna moznost’ vratenia peniaznych prostriedkov zo strany zmenkového dlznika do
konkurznej podstaty, bola by Zaloba o ndhradu Skody pred¢asna, pretoze primarne by na jej plnenie
mohol byt zaviazany priamy dlznik. Nesuhlas vychadza z toho, ze priamy dlznik zo zmenky (tu zrejme
mal na mysli CI Holding) by nemohol byt’ zaviazany na plnenie ndhrady §kody sposobene;j tret'ou osobou
poruSenim jej povinnosti, nakol’ko by tu neboli splnené vSetky predpoklady pre zodpovednost’ za Skodu.
Priamy dlznik by mohol byt’ zaviazany len na plnenie, ktoré vyplyva z jeho vztahu voci veritelovi, t. j. z
predmetnej zmenky, na plnenie zmenkovej pohl'adavky, ¢o je iny pravny vztah ako vztah zodpovednosti



za Skodu.

74 . SkutoCnosti rozhodujiice pre posudenie behu premlicacej lehoty, a to okamih neopravneného
investovania, ako aj uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani, odvolaciemu sudu vyplynuli z
rozhodnutia Okresného stdu v Banskej Bystricisp. zn. 5T/7/2013 zo dna 06.12.2017, s ktorym
doékazom ako verejnou listinou sa odvolaci sud oboznamil mimo pojednavania (§ 205, § 177 ods. 2 pism.
c) CSP, § 219 ods.1 a 3, v spojeni s ust. § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP), pricom je potrebné
zdoraznit, ze uvedené rozhodnutie (jeho obsah) je zalovanému podrobne zndmy, kedze mu bol
doruc¢ovany v trestnom konani. Obsah tejto listiny (spravnost’ jej obsahu) nebol ziadnou stranou sporu v
priebehu prvoinstanéného konania spochybneny (plati teda prezumpcia spravnosti tejto verejne;j listiny) a
ako vyplyva z obsahu spisu zalovany so svojim odvolanim voéi rozsudku Okresného stidu v Banskej
Bystrici na odvolacom sude neuspel (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.
s. 757 az 760). V tejto stavislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
29Cdo/1109/2010, podla ktorého postup odvolacicho sudu, ktory nezopakoval dokazovanie listinnymi
dbékazmi, napriek tomu, Ze z nich dospel k inému skutkovému zisteniu, ako dospel stid prvého stupna,
vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezaklada, pretoze obsah listiny
sa opdtovnym precitanim pri odvolacom konani nemeni. TaktieZ poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu CR sp. zn. 22Cdo/3308/2010, podla ktorého, ak ide o listiny, ktorymi bol vykonany dokaz v
konani pred sidom prvej inStancie (a tiez aj vyslichy svedkov, ¢i stran sporu prostrednictvom
doziadaného stdu), moéze odvolaci sud tieto dokazy sam hodnotit’ a dojst’ k inym skutkovym zaverom
ako sud prvej inStancie, bez toho, aby musel dokazovanie opakovat’.

75. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie pred sudom prvej inStancie nebolo postihnuté vadami
namietanymi zalovanym v odvolani, ktoré by znamenali vecnu nespravnost’ rozhodnutia alebo porusenie
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie z 28.marca 2019, ¢. k.
43Cbi/1/2018-147 v napadnutej ¢asti (vyrok 1.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
in§tancie aj v ¢asti vecne spravneho rozhodnutia o priznani nahrady trov konania (vyrok III.) Zalobca
mal netspech v konani len v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto sud prvej in§tancie spravne podla § 255
ods. 1 CSP priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

76. Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

77. Odvolaci sud odvolanie zalovaného v ¢asti proti vyroku II. odmietol, a to podl'a § 386 pism. b) CSP,
pretoze ako uz bolo uvedené vyssie s namietkou o prekazke litispendencie Zalovany v odvolani neuspel a
v tejto vyrokovej vete bola zaloba ¢iastocne zamietnuta. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany podal v tejto
¢asti odvolanie voci vyroku, v ktorom bol vo veci €iasto¢ne (i ked’ nepatrne) UspeSny, preto podla §
359 CSP nie je opravnenou stranou na podanie odvolania v tejto Casti vo¢i nemu vyhovujiceho
rozhodnutia.

78. Ked'ze odvolaniu Zalovaného sid nevyhovel, Zalobcovi by patril podla § 396 ods. 1 CSP, v
nadvéznosti na § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci stid v§ak Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil a
ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu akékol'vek trovy v odvolacom konani vznikli.

79. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si suid SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Podrla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urc¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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