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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelovi Y. naposledy trvalym pobytom
v V.X, zomrelému XX. jina XXXX., ktorého ucastnikmi st 1/ H., pravne zastipena Advokatskou
kanceldriou BROSTL & CENTIK s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Razusova 1, ICO: 50 560 611, 2/ K.,
trvalym pobytom v T., zastapend MUDr. Janom Nemcom, trvalym pobytom v KoSiciach - Sidlisko
KVP, Starozagorska 1391/29 a 3/ Y., trvalym pobytom v V., vedenom na Okresnom sude Kosice II pod

sp. zn. 24D/391/2017, o dovolani H. rod. U. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila
2019 sp. zn. 3CoD/3/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2019 sp. zn.
3CoD/3/2018 zr u § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II prostrednictvom povereného notara (d’alej len ,sud prvej inStancie™ event.
»prvoin§tanény sud“) uznesenim z 27. novembra 2017 ¢.k. 24D/391/2017 - 42 schvalil dohodu o
vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi
(vyrok I. 1.), podla ktorej majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria:

- nehnutelnosti vedené na N. - A. na Siestom poschodi, vchod ¢.X/A v bytovom dome sup. ¢. XXX, ul
Humenska X/A., podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstva domu
sup. €. XXX na parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX, ul. Q. X, X a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
parcelam registra "C" parc.C. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, parc. ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m X - v podiele XXXX/X XXXXX - in, v pripadajicej
vymere XX, X m X, pod B XX v celosti (d’alej len ,,byt s prisluSenstvom*®, vo v§eobecnej hodnote vo
vyske 80 000 Eur;

- v Postovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, ku ditu smrti porucitela vedené (dva presne
$pecifikované) osobné ¢ty so zostatkom vo vyske 0,49 Eur a so zostatkom vo vyske 1.494,49 Eur;

- v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, so sidlom v Bratislave vedeny (presne $pecifikovany)
ucet - vkladna knizka bez vypovednej lehoty, so zostatkom ku ditu smrti porucitela vo vyske 0,44 Eur;
Dalej sud prvej instancie vo vyroku uznesenia (vyrok I. 2.) uviedol, Ze z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov do dedi¢stva po porucitelovi patri:



- podiel 1/2 - iny k (presne $pecifikovanému) bytu s prislusenstvom v pripadajicej vymere 5,2 m 2, vo
v§eobecnej hodnote vo vyske 40 000 Eur;

- v Postovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, ku diu smrti porucitela vedené¢ (dva presne
Specifikované) osobné Uéty so zostatkom vo vyske 0,49 Eur - v 1/2-ine 0,245 Eur

a so zostatkom vo vyske 1.494,49 Eur - v 1/2-ine 747,245 Eur;

- v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, so sidlom v Bratislave vedeny (presne $pecifikovany)
ucet - vkladna knizka bez vypovednej lehoty, so zostatkom ku ditu smrti porucitela vo vySke 0,44 Eur -
v 1/2-ine 0,22 Eur;

Zaroven sud prvej inStancie vo vyroku uznesenia (vyrok I. 3.) uviedol, ze z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov pozostalej manzelke porucitel'a H. patri:

- podiel 1/2 - iny k (presne $pecifikovanému) bytu s prislu§enstvom v pripadajiicej vymere X,X m X, vo
v§eobecnej hodnote vo vyske 40 000 Eur;

- v Postovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, ku diu smrti porucitela vedené¢ (dva presne
Specifikované) osobné Uéty so zostatkom vo vyske 0,49 Eur - v 1/2-ine 0,245 Eur

a so zostatkom vo vyske 1.494,49 Eur - v 1/2-ine 747,245 Eur

- v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, so sidlom v Bratislave vedeny (presne $pecifikovany)
ucet - vkladna knizka bez vypovednej lehoty, so zostatkom ku ditu smrti porucitela vo vySke 0,44 Eur -
v 1/2-ine 0,22 Eur;

Nasledne sud prvej inStancie urcil (presne $pecifikovanil) vSeobecn cenu majetku porucitela (vyrok II.
1.) vo vyske 46 747,71 Eur, vysku dlhu porucitela vzniknutého v suvislosti s nakladmi spojenymi s
pohrebom porucitel'a vynalozenymi manzelkou poruéitela (vyrok II. 2.) v sume 1 050,00 Eur, a ¢ista
hodnotu dedi¢stva (vyrok II. 3.) vo vySke 45 697,71 Eur.

Sud prvej inStancie schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva (vyrok I11.), podla ktore;:

- podiel 1/2 - iny k (presne $pecifikovanému) bytu s prislusenstvom v pripadajicej vymere 5,2 m 2, vo
v§eobecnej hodnote vo vyske 40 000 Eur,

- nehnutelnost” vedena na LV ¢. XXXX, k. 0. L. obec V. parcela registra "C" evidovana na katastralne;j
mape parc. ¢. XXXXXXXX - zdhrada o vymere XXX m X, v pripadajicej vymere 197,5 m 2, v 1/2-ine
k celku, vo v§eobecnej hodnote vo vyske 6 000 Eur,

nadobudaji - H. rovnodielne, t. j. kazdy v 1/3-ine v pomere k dedi¢stvu;

- v Postovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, ku dnu smrti porucitela vedené¢ (dva presne
$pecifikované) osobné ¢ty so zostatkom vo vyske 0,49 Eur - v 1/2-ine 0,245 Eur

a so zostatkom vo vyske 1.494,49 Eur - v 1/2-ine 747,245 Eur

- v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, so sidlom v Bratislave vedeny (presne $pecifikovany)
ucet - vkladna knizka bez vypovednej lehoty, so zostatkom ku ditu smrti porucitela vo vyske 0,44 Eur -
v 1/2-ine 0,22 Eur,

nadobtida H. v celosti v pomere k dedi¢stvu, bez povinnosti zaplatit’ ndhradu za dedi¢sky podiel
ustupujucim dedicom K. Notarovi JUDr. Marii Vasilovej, so sidlom notarskeho uradu v KoSiciach ur¢il
odmenu vo vysSke 369 Eur a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 25,08 Eur, teda spolu v sume
472,90 Eur s DPH, ktort sumu su povinni zaplatit’ dedi¢ia, a to H. v sume 162,68 Eur, K. v sume
155,11 Eur a Y. v sume 155, 11 Eur, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia v hotovosti
do pokladne notara alebo bezhotovostnym prevodom na t¢et notara (vyrok IV.).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP* event. ,,Civilny mimosporovy
poriadok®) poveril notara JUDr. Mariu Vasilovli, aby ako sudny komisar konala a rozhodovala vo veci
prejednania dedi¢stva po porucitelovi Y., ktory podla potvrdenia o lustracii v Notarskom centralnom
registri zavetov a udajov dedi€ov nezanechal ziadny zavet ani listinu o vydedeni. Dediémi zo zdkona v 1.
dedi¢skej skupine v zmysle § 473 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, s H., manzelka
porucitel'a, v zadkonnom podicle 1/3-iny, K., dcéra porucitela, v zdkonnom podicle X/X-iny a Y. syn
porucitel'a, v zakonnom podiele 1/3-iny.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, ze zakonni dedi¢ia boli podl'a § 189 CMP a podla § 463 -
§ 467, § 469 a § 484 Obcianskeho zakonnika upovedomeni o svojom dedi¢skom prave, o moznosti
dedi¢stvo odmietnut’ a o nalezitostiach a i¢inkoch odmietnutia dedi¢stva, o dedi¢skej nespdsobilosti a o
zapoéitani na dedi¢sky podiel. Ugastnici dedi¢ského konania H. v zastipeni Y.c diia XX. novembra
XXXX vyhlasili do zapisnice o pojednavani, ze dedi¢stvo po porucitelovi neodmietajii, st sposobili dedit’



a zapoc¢itanie na dedi¢sky podiel neprichadza do tvahy.

1.4. Vsualade s § 195 ods. 1 a2 a § 195 ods. 4 CMP sud prvej inStancie zistil majetok a dlhy, patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela a pozostalej manzelky a schvalil dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenu Ustne do zapisnice o pojednavani 27.
novembra 2017 medzi pozostalou manzelkou poruéitela a det'mi poruéitela ako dedi¢mi, s vymedzenim
rozsahu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a jeho dlhov s uvedenim hodnoty majetku a
vymedzenim, ¢o z tohto majetku patri do dedi¢stva a o patri pozostalej manzelke; podla § 197 CMP
zistil majetok a dlhy porucitela a vykonal ich supis. Na ziklade schvalenej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na zaklade vykonaného supisu majetku a dlhov porucitel’ky
urcil v§eobecntl hodnotu majetku patriaceho do dedicstva, vySku dlhov a ¢istli hodnotu dedi¢stva ku
ditu smrti porucitelky. Podlla § 203 ods. 1 pism. ¢/ CMP schvalil dohodu dediCov o vyporiadani
dedi¢stva, uzatvorent ustne do zapisnice o pojednavani 27. novembra 2017.

2. 1 . Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania dedicky H. (d’alej aj
»odvolatel’ka®) uznesenim z 30. aprila 2019 sp. zn. 3CoD/3/2018 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
2. 2. Odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 69, § 195 ods. 1, 2,
4 CMP a vecne tym, ze odvolatelka v odvolani poukazala na skutoCnosti, ktoré netvrdila v
prvoin§tancnom konani, naopak uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nasledne aj dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ odvolaci sud v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a v sulade s
ustanovenim § 57 CMP o trovach odvolacicho konania nerozhodoval.

3. 1. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala dedicka H. (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP* event. Civilny sporovy poriadok).

3. 3. V odovodneni dovolania v suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Poukazujic na
stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 uviedla, ze na predmetnl vec je mozné
uplatnit’ druhu vetu $pecifikovaného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety, a to in
concreto: ,,vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (aktudlne § 420 pism. f/ CSP)“, nakolko
»~rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje odévodnenie vo vztahu k zasadnym otdzkam, ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutic o zamietnuti odvolania®“ (poznamka dovolacicho sudu - myslené
pravdepodobne ,,rozhodujice pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia®). Odvolaci sud svoju
argumentaciu zhrnul do jedinej vety bez toho, aby uviedol jednotlivé pravne a skutkové dovody, o ktoré
oprel svoje zavery a bez toho, aby sa bliz§ie vysporiadal s dévodmi tvrdenymi v odvolani. Uznesenie
odvolacicho sudu je v zmysle argumentacie dovolatelky ,je Uplne vSeobecné a absentuje v nom
akékol'vek zdovodnenie pravneho ndzoru odvolacicho sidu o tom, preco by uzavretie dohody o
vysporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a dohody o vysporiadani dedistva resp.
neuvadzanie ur€itych dévodov v pdvodnom konani o dedi€stve branilo neskorSiemu uplatneniu
nespravnosti ustalenia skutkového stavu. KonStatovala, ze v pripade konania o dedi¢stve ide o
mimosporové konanie, na ktoré sa nevzt'ahuju pravidla civilného sporu, najmi koncentracia pri uplatneni
prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany, pricom pre predmetné konanie je charakteristické
zistovanie skutoéného stavu a neuplatnenic principu formalnej pravdy. Podla jej nazoru bolo
povinnostou odvolacicho stdu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit, pretoZze v
prvoin§tanénom konani bolo nespravne vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a v
kone¢nom désledku nebol spravne ustileny rozsah majetku patriaci do dedi¢stva. Dalej uviedla, Ze aj v
pripade vecnej spravnosti uznesenia, mala pravo na podrobnt a presved¢ivii argumentaciu, nie len na
v§eobecné konS$tatovanie, v ktorom absentuje akakol'vek relevantna pravna argumentacia.

3. 4. Dovolatelka tiez mala za to, Ze dovolanie je pripustné aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pretoze v praxi dovolacieho sudu nebola rieSend otazka, ,,£i uzavretie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. dohody medzi dedi¢mi vylu¢uje neskorSie uplatnenie



namietok proti zisteniu skutkového stavu resp. otazka, ¢i je ucastnik dedi¢ského konania povinny tvrdit’
urCité skutoCnosti do urcitej fazy konania a neskér (v odvolacom konani) sa ich v pripade, ze tak
neurobil, uz nemo6ze dovolavat’.*

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala
v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelky je pripustné a dévodné, a preto uznesenie
odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

5. Dovolanie je v danom pripade podané v konani, ktoré je upravené v Civinom mimosporovom
poriadku. Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouzijii
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

9. Rovnako podla ustilenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*)
riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu



je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi a $pecifickymi namietkami strany sporu. Poru§enim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tak tato vada logicky zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci siid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dal§ich subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

14. Z uvedeného vyplyva, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom
rozhodnuti, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia,
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387



ods. 3 veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
Podobne judikatura ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sudu dand odpoved’, trvd na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. V danom pripade dovolatel’ka oddvodnila odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie tym, ze
suidom prvej inStancie neboli spravne zistené predpoklady pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. vyporiadanic nebolo uskutoénené podla zasad predpokladanych v
ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne namietala, Ze do predmetného bytu, ktorého 1
polovica patri do dedi¢stva po porucitelovi investovala ,,z vlastnych prostriedkov viac ako polovicu
hodnoty bytu*.

17. Odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou v odoévodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal a
odovodnenie rozhodnutia obmedzil iba na struéné skonStatovanie skutkového stavu (bod 17
odovodnenia) a nasledne uviedol: ,,Odvolatel’ka v odvolani poukazuje na skuto¢nosti, ktoré netvrdila v
prvoin§tancnom konani, naopak uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nasledne aj dohodu o vyporiadani dedi¢stva. (bod 18 oddvodnenia). Pokial' dovolatelka
namietala, Ze uznesenie odvolacicho stidu je uplne v§eobecné a absentuje v iom akékol'vek zdovodnenie
pravneho nazoru odvolaciecho sidu o tom, pre¢o by uzavretiec dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a dohody o vysporiadani dedi¢stva resp. neuvadzanie urcitych dévodov v
predchadzajicom priebehu dedicského konania branilo neskorSiemu uplatneniu nespravnosti ustalenia
skutkového stavu, tak v tejto stivislosti dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud na (v odvolani) uvedené
skutkové tvrdenia a pravne argumenty nedal ziadnu Specificki odpoved, teda sa s nimi nevysporiadal
konkrétnym, jasnym, a pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dosSlo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadadm podla § 420 pism. f/ CSP, priCom tato
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) bez rieSenia pripustnosti a
dévodnosti vyhodnoteného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.b/ a vec vratil tomuto sudu na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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