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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. W. B., bytom Y. XXX/X, S. O., pravne
zastupeny advokatskou kancelariou Mosko a Gucik advokati, s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 14,
Bratislava, ICO: 36 856 355, proti zalovanému: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, so sidlom
Driefiova 24, Bratislava, ICO: 00 699 063, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave zo dna 27. marca 2018, ¢. k.
6Sa/89/2017-207, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. marca 2018, ¢. k.
6Sa/89/2017-207 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny std®) napadnutym uznesenim ¢. k.
6Sa/89/2017-207 z 27. marca 2018 postupom podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu zalobcu z dévodu neodstrénenia jej vad, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat.

2. V odbévodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze dna 08. augusta 2016 bola doru¢ena na Krajsky sud
v Bratislave Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktortt spravny sud uznesenim ¢. k.
6Sa/26/2016-171 zo dia 12. aprila 2017 odmietol podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, pretoze zalobca
nepreukazal, Ze by bol v konani zastiipeny advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP uz v ¢ase podania
zaloby na sud. Z dovodu zalobcom podanej kasacnej st'aznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskimal napadnuté uznesenie, ktoré zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Dospel k
zaveru, Ze sud nepostupoval spravne, ked predasne odmietol zalobu pre nedostatok pravneho
zastupenia, pretoze mal najskor odstranit’ vadu zaloby spocivajucu v nepresnom a zméto¢nom oznaceni
zalobcu a len nasledne po odstraneni vady skimat’ nalezitosti plnej moci, resp. €i Zalobca je zastiipeny
advokatom.



3. Spravny sud uviedol, Ze uznesenim €. k. 6Sa/89/2017-204 zo dna 23. januara 2018 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doruc€enia uznesenia odstranil vadu zaloby $pecifikovanu vo vyroku, uznesenie
ktoré zalobca prevzal dita 30. januara 2018. Zalobca bol v uzneseni pouceny o tom, Ze v pripade, ak v
urcenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud v zmysle § 59 ods. 3 SSP podanie
uznesenim odmietne. PretoZze zalobca neodstranil vady svojej Zaloby, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat’, nereagoval na uznesenie spravneho sudu, spravny sud rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z i¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

II.
Kasa¢na st’aznost’

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. j) SSP
kasacni staznost. Uviedol, Ze odmietnutie Zzaloby povazuje za nezdkonné, a preto navrhol, aby
napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1 SSP bolo zrusené a vec vratena krajskému sudu na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Sa/89/2017-204 zo dia 23. januara 2018 vyzval stazovatela, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoju Zalobu zo dia 03. augusta 2016 doplnil o oznacenie
zalobcu. V oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, ze v zmysle pravneho nazoru uvedené¢ho v
uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S7k/14/2017 zo dnha 18. oktobra 2017, vyzval stazovatela, aby
presne Specifikoval, ¢i vzhladom na obsah zaloby podéava Zalobu ako fyzicka osoba - U.. W. B., bytom
Y. X, XXX XX S. O. alebo ako fyzicka osoba podnikatel’ (zivnostnik) - U.. W. B. - A., so sidlom Y. X,
XXX XX S. 0., ICO: XX XXX XXX. Najvy$si sud SR dalej konstatoval, Ze aZz po odstraneni
nedostatku zaloby a naslednom posudeni plnej moci udelenej stazovatelom advokatskej kancelarii
Mosko a Gucik advokati, s. r. o. bude krajsky stid v konani na zaklade podanej zaloby pokracovat’.

7. Krajsky sud v zmysle pokynov Najvyssieho sudu SR vydal uznesenie, na zdklade ktorého vyzval
stazovatela na odstranenie vad podania vo veci samej. Predmetné uznesenie vsak krajsky stid dorucil len
stazovatelovi, a to naprick tomu, Ze stazovatel mal zastupcu so splnomocnenim na celé konanie
(pricom samotny krajsky std tito skutoénost’ uviedol v uzneseni ¢. k. 6Sa/89/2017-204 zo dna 23.
januara 2018 pri identifikécii strdn sporu). Pritom v zmysle ust. § 73 ods. 1 SSP, ak ma ucastnik
konania zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, je spravny sud povinny doru¢ovat’ pisomnosti len
tomuto zastupcovi a dorucovanie iba ucastnikovi je neucinné. PoruSenim kogentnych ustanoveni o
doru¢ovani dochadza k naruSeniu pravnej istoty a ochrany prav ucastnikov konania. Rovnako
postupoval krajsky sud aj v pripade napadnutého uznesenia, ktoré opatovne dorucoval len stazovatelovi
a nie jeho pravnemu zastupcovi.

8. Dorucenie uznesenia krajského stidu obsahujuceho vyzvu na odstranenie vad podania vo veci samej
nemalo vzhl'adom na jeho dorucenie len staZovatelovi u¢inky riadneho dorucenia, a preto neboli splnené
podmienky na odmietnutic Zaloby podla § 59 ods. 3 SSP. Neodstranenic vad podania mdze byt
dovodom na odmietnutie zaloby len za predpokladu, Ze Zalobca bol na ich odstranenie riadne vyzvany v
stulade s § 59 ods. 1 a2 SSP v spojeni s § 73 ods. 1 SSP. Doru¢ovanim uznesenia ¢. k. 6Sa/89/2017-
204 zo dna 23. januara 2018 len staZzovatelovi sa krajsky sud dopustil vady, ktord mala za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia o odmietnuti Zaloby. NavyS$e Specifikacia toho, ¢o mal stazovatel’ ako
zalobca za ucelom odstranenia tdajnej vady Zaloby vykonat, je z pohladu zZalobcu zméto¢na, resp.
nezrozumitelna. Stazovatelovi (zalobcovi) totiz nie je zrejmé, do suladu s ktorym ustanovenim
prislusného pravneho predpisu upravujiceho spravne sudne konanie ma uviest’ (opravit) zalobu zo dia
03. augusta 2016 prostrednictvom odstranenia vytknutych vad.



9. V zéahlavi zaloby boli uvedené identifikacné udaje stazovatela v sulade s § 31 ods. 3, § 57 ods. 1, aj §
257 SSP v spojeni s § 133 ods. 1 CSP prostrednictvom § 25 SSP. Vzhl'adom na to, zZe v spravnom
sudnom konani o Zalobe proti inému zasahu sa na oznacenie Zalobcu v sulade s ust. § 25 SSP pouzije
analogicky ust. § 133 az 136 CSP, kedze SSP nema osobitné ustanovenic o oznaceni subjektov,
stazovatel’ bol v Zalobe riadne oznaceny v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu a datumom narodenia. V bode 1 zaloby bolo potom vyslovne uvedené, ze in§pekcia
zalovaného sa tykala podnikatelskej ¢innosti zalobcu ako podnikatela. Preto boli v Zalobe uvedené aj
identifika¢né Uidaje staZovatel’a - Zalobcu ako podnikatela.

10. Stazovatel’ udelil plni moc svojmu pravnemu zastupcovi ako fyzickad osoba, ¢o je zrejmé z obsahu
plnej moci. Ni¢ na tom nemeni ani uvedenie udajov, ktoré stazovatela identifikovali ako fyzicku osobu -
podnikatela. Stazovatel je ako fyzicka osoba podnikatelom a nezdkonny zisah sa tykal prave jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Preto boli v plnej moci uvedené aj udaje, ktoré tito skuto¢nost’ vyjadrovali. PIna
moc bola udelena pred spisanim Zaloby a bola k Zalobe priloZzena v okamihu jej podania na sud.

11. Stazovatel uz v priebehu konania opakovane uviedol a zdoévodnil, ze tak plnd moc udelena
advokatskej kancelarii Mosko a Gucik advokati, s. r. 0. ako aj zaloba zo dna 03. augusta 2016 su
bezvadné a stazovatel’ v nich bol riadne, dostato¢ne a bezrosporne identifikovany v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami SSP v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami CSP.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasacny stid svojim uznesenim
zru$il uznesenie Krajského stidu v Bratislave vydané dnia 27. marca 2018 v konani stazovatel'a (zalobcu)
proti zalovanému Protimonopolnému uradu SR €. k. 6Sa/26/2016-207 o zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy a aby vec vratil Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze z uznesenia krajského sidu zo dia 23.
janudra 2018 jasne vyplyva, Ze odstrénit’ tito vadu moze len stazovatel, a ze ide o vadu, pre ktora
nemozno v konani pokraCovat’ a az po odstraneni zméatoCnosti oznacenia zalobcu krajsky sud pristupi k
skimaniu nalezitosti plnej moci. Podla jeho nazoru dorudenie uznesenia zo dna 23. januara 2018 na
odstranenia vad podania len staZzovatel'ovi ma G¢inky riadneho dorucenia.

14. Zaroven zalovany uviedol, ze staZzovatelovi bolo zrejmé, aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, aj z ukonov krajského sudu, ¢o mé v sudnom konani vykonat a ako bude krajsky sud
postupovat’, okrem toho podanie mohol vykonat’ stazovatel, resp. advokat aj z vlastného podnetu.

15. V suvislosti s namietanym sposobom dorucenia sa obhajoba advokéata zalovanému javi ako tc€elova.
Advokat nereagoval na uznesenie krajského sudu zo dia 23. januara 2018 z dovodu, Ze mu nebolo
riadne dorucené, ale na uznesenie krajského sudu zo dia 27. marca 2018 uz reagoval, hoci tvrdi, Ze mu
tieto uznesenia krajského sudu neboli dorucené.

16. Vzhl'adom na to, Zze stazovatel nedophil svoje podanie, zalovany mal za to, ze postup sudu je
spravny. Na zaklade vy$Sie uvedeného zalovany stihlasil so zdvermi krajského sudu a mal za to, ze
krajsky sud nemal ini moznost’, ako postupovat podla § 59 ods. 3 SSP a podanie odmietnut’. Navrhol
preto, aby Najvyssisud SR kasacnt staznost’ st'azovatela zamietol a nahradu trov konania mu nepriznal.

Iv.
Vyjadrenie Zalobcu



17. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze Najvyssi stid SR v rozhodnuti zo diia 18. oktébra 2017,
sp. zn. 6Szk/14/2017 vyslovil nazor, Ze najskor sa ma odstranit’ vada zaloby a len nasledne po jej
odstraneni treba skiimat’ nalezitosti plnej moci. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia najvyssieho sidu
(ani zo ziadneho zdkonného ustanovenia) v§ak nevyplyva zaver, ze konajici sid mdze v predmetnom
sprdvnom sudnom konani ignorovat’ pravne zastipenie toho subjektu prava (zalobcu), ktorého
uznesenim vyzyva na odstranenie vad zaloby a ktorym udelené splnomocnenie bolo k zalobe spisanej
advokatom prilozené.

18. Postup sudu, ktory Zalobcu nuti konat’ v spravnom sudnom konani tak, akoby nebol zastiipeny
advokatom, je za danej procesnej situdcie v prikrom rozpore so samotnym inStituitom obligatérneho
pravneho zastupenia a principov, na ktorych je Spravny sudny poriadok postaveny. Najméd pri
zohl'adneni faktu, ze predmetné podanie (Zalobu) spisal a podal pravny zastupca st'azovatela (zalobcu), s
ktorym sud prvého stupiia v danom konani riadne konal a ktorého nakoniec uviedol aj v uzneseni ¢. k.
6Sa/89/2017-204 zo dna 23. januara 2018 a v napadnutom uzneseni.

19. Pokial’ zalovany uviedol, ze stazovatelovi malo byt zrejmé aj z rozsudku Najvyssicho stidu SR ako
aj z ukonov krajského sudu, ¢o ma v konani vykonat’ a ako bude krajsky sud postupovat’ a okrem toho
podanie mohol vykonat' stazovatel, resp. advokat aj z vlastného podnetu, takéto tvrdenic nemé
akukol'vek oporu v platnej legislative. Ak by aj stazovatel’ fakticky mohol odstranit’ nedostatky podania
bez vyzvy sudu, nedava to konajicemu sudu pravo odmietnut’ Zalobu bez dorucenia kvalifikovanej
vyzvy. NavySe stazovatel' (aj jeho pravny zastupca) mohol aktkolvek vadu Zzaloby odstrénit’ az po
doruceni vyzvy sudu, v ktorej by boli zrozumitelne a urcito Specifikované také nalezitosti podania, ktoré
st vyZzadované konkrétnym zakonnym ustanovenim a ktoré Zaloba neobsahuje. V samotnom rozhodnuti
Najvyssiecho stidu SR vSak nie je uvedené Ziadne zdkonné ustanovenie upravujuce spravne sudne
konanie, ktoré by stanovovalo, Ze fyzick4 osoba podnikatel’ by mala ako Zalobca uvéadzat’ iné tidaje ako
fyzicka osoba nepodnikatel.

20. Pokial' Zalovany namietal, ze pravny zastupca stazovatela nereagoval na uznesenic ¢. k.
6Sa/89/2017-204 zo dna 23. januara 2018, ktoré obsahovalo vyzvu na odstranenie vady Zzaloby z
dévodu, ze mu nebolo riadne dorucené, ale na uznesenie reagoval, hoci tvrdi, Ze mu tieto uznesenia
neboli doruéené, zalobca uviedol, Ze uznesenie ¢. k. 6Sa/89/2017-204 zo dna 23. januéara 2018 svojmu
pravnemu zastupcovi neodovzdal, nakol’ko v iom bol uvedeny aj jeho advokat a mal teda za to, Ze vyzva
bola doru¢ena aj jeho advokatovi. Az po doru¢eni uznesenia o odmietnuti zaloby sa Zalobca obratil na
svojho advokata so Ziadostou o vysvetlenie vzniknutej situdcie. Vo svetle vyssie uvedenych skutoénosti
je tvrdenie Zalovaného, Ze namietky stazovatela ohladom nedorucovania jeho advokatovi su ucelové,
irelevantné

21. Stazovatela nemozno vinit' zo zanedbania svojich povinnosti, nakolko samotny krajsky sud
postupoval rozporuplne. Stazovatel’ sa podanou Zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom
zo strany PMU. Podanej Zalobe priznal odkladny u¢inok, Zaloba bola doru¢end PMU na vyjadrenie,
nasledne bola podana ,replika“ zo strany stazovatela a ,duplika“ zo strany PMU, ako aj dalSie
vyjadrenia oboch stran. Az po tychto tkonoch krajsky sud odmietol podanu Zalobu bez jej vecného
prejednania. Nekonzistentne postupoval krajsky sud aj pri doru¢ovani uznesenia ¢. k. 6Sa/89/2017-204
zo dna 23. januara 2018, ktoré obsahovalo vyzvu na odstranenie vady Zaloby, nakolko toto uznesenie
dorucoval stazovatelovi na adresu prevadzkarne - X. XX, 1., teda sidla stazovatela, pri€om nasledné
uznesenie o odmietnuti Zaloby dorucil na adresu Y. XXX/X, S. O., teda bydlisko stazovatela.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud svojim uznesenim
zru$il uznesenie Krajského sadu v Bratislave vydané dna 27. marca 2018 v konani st'azovatel’a (zalobcu)
proti zalovanému Protimonopolnému turadu SR sp. zn. 6Sa/26/2016-207 o zalobe proti inému zisahu
organu verejnej spravy a aby vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.



V.
Posudenie veci kasaénym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stdom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.

28. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

29. Podla § 73 ods. 1 SSP ak ma ucastnik konania zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj Ucastnikovi konania, ak
ucastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat, alebo ak o tom spravny sud rozhodne s ohl'adom
na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané spravnym
sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

30. Podla § 257 SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a)
oznacenie druhu Zaloby, b) oznaCenie zalovaného, c) oznacenie alebo opis, pripadne ¢islo iného zasahu
organu verejnej spravy, voci ktorému sa zalobca domaha ochrany, d) zalobné body, e) oznaCenie
dokazov, ak sa ich Zzalobca dovolava, f) zalobny navrh.

31. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, dditumom narodenia alebo inym identifikacnym tidajom. Pravnick4 osoba
sa v zalobe oznaCuje ndzvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom
organizacie, ak je pridelené.

32. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie krajského stdu ¢. k. 6Sa/89/2017-207 z 27. marca
2018, ktorym podla § 59 ods. 3 SSP odmietol zalobu zalobcu, ked dospel k zaveru, ze zalobca
neodstranil jej vady, pre ktoré nemozno v konani pokracovat’ a na uznesenie krajského stidu nereagoval.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Sa/89/2017-204 zo dna 23. januara 2018, doru¢enym zalobcovi, vyzval



zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vadu zaloby tak, Ze mal doplnit’ oznacenie
zalobcu, teda ¢i vzhladom na obsah Zaloby podava Zalobu ako fyzicka osoba - U.. W. B., alebo ako
fyzické osoba - podnikatel’ - U.. W. B. - A. a zaroven ho poucil o tom, Ze v pripade, ak v urcenej lehote
podanie nedoplni alebo neopravi, v zmysle § 59 ods. 3 SSP podanie uznesenim odmietne.

33. Spornou otazkou v danom pripade bolo postidenie doru¢ovania uznesenia ¢. k. 6Sa/89/2017-204 z
23. januara 2018, ktoré krajsky sud dorucoval iba Zalobcovi. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu predmetné
uznesenie v sulade s ust. § 73 ods. 1 SSP malo byt doruc¢ované aj jeho pradvnemu zastupcovi. Neuniklo
pritom pozornosti kasa¢ného sudu, Zze v zahlavi predmetného uznesenia bola uvedend aj advokatska
kancelaria Mosko a Gucik advokati, s. r. 0. ako pravny zastupca Zalobcu.

34. K tvrdeniam zalovaného, ze pisomnost’ sa dorucuje ucastnikovi konania, ak ma ucastnik konania
osobne v konani nieCo vykonat’ alebo ak o tom spravny sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci, v
zmysle ¢oho krajsky std dorucoval pisomnosti len zalobcovi, kasacny sud uvadza, ze v pripade ak ma
zalobca nie¢o v konani sam vykonat’, tak sa pisomnost v zmysle § 73 ods. 1 SSP dorucuje tak
zalobcovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi.

35. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa kasacny sud v plnom rozsahu s argumentaciou Zalobcu
stotoznil, napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

36. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

37. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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