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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajuceho v X., zastipeného JUDr. Tiborom
Safarikom, advokatom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému J., byvajaicemu v D., zastipeného
advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 125, o
zaplatenie 5 996,27 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4
C 187/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. februara 2014 sp. zn. 5
Co 160/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Vranov nad Toplou rozsudkom zo 4. jila 2013 ¢.k. 4 C 187/2009-207 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 5 996,27 eur so 4 % rocnym
urokom z omeSkania od podania Zaloby do zaplatenia z titulu nahrady S$kody, ktora vznikla jeho
pravnemu predchodcovi E. v priinnej suvislosti s trestnoprdvnym konanim Zzalovaného. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze narok na nahradu $kody, ktorej sa zalobca domaha podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, vznikol jeho otcovi E. na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany ako jeden z
konatel'ov spolo¢nosti DREVOPRODUKT Majerovce s.r.o. po tom, ako spolo¢nost’ na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladdvok prevzala pohladavku E. vo¢i dlznikovi Slovenskému pozemkovému fondu
odplatne za sumu 437 219,- Sk, z ktorej zostala nezaplatend suma 173 609,50 Sk, nasledne kupnou
zmluvou previedol nehnutelnosti a hnutel'né veci vo vlastnictve spolo¢nosti na tretiu osobu, ¢im zmaril
uspokojenie svojho veritel'a E. a sposobil mu tym Skodu vo vyske 173 609,50 Sk. Sud prvej inStancie z
dedi¢ského spisu po poruéitelovi E. (zomrelom X. A. XXXX - pozn. dovolacieho stdu) zistil, Ze ako
dedi¢ia zo zékona prichadzaji do ivahy syn poruéitela J. (zalobca) a vnuk porucitela T. a predmetom
dedi¢ského konania boli len podielové listy, ktoré na zéklade osvedcenia o dedi¢stve nadobudli dedicia
podla vzajomnej dohody rovnym dielom. Ked’Ze i§lo o narok ich pravneho predchodcu, a sud v tomto
konani nema opravnenie nahradzat dedi¢ské konanie, zalobca uvedené plnenie nemohol ziadat’ priamo



pre seba. V pripade, Ze by zalobe vyhovel, Zalobca by sa stal vyluénym vlastnikom uplatnenej
pohladavky napriek tomu, ze pravnym nastupcom po porulitelovi je aj vnuk porulitela, T.. Z
uvedeného dovodu zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie.

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. februara 2014 sp. zn. 5 Co 160/2013
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
nezistil, Zze by konanie sudu prvej in§tancie vykazovalo také vady konania, ktoré by boli sposobilym
odvolacim dévodom a mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie
vychédzal zo spravneho skutkového a pravneho zaveru, svoje rozhodnutie riadne pravne odévodnil a
jeho od6vodnenie zodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud si osvojil stdom
prvej intancie zisteny skutkovy a pravny zaver. Zdoéraznil, ze predmetom konania je ndrok na nadhradu
Skody E., ktorého prédvnymi nastupcami su Zalobca aj jeho vnuk T.. Pokial’ by sud vyhovel Zalobe,
zalobca by sa stal vyluénym vlastnikom uvedenej pohladavky napriek tomu, Ze pravnym ndstupcom po
poruéitelovi je aj jeho vnuk T.. Zalobca teda siam nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej zaloby. Tvrdenie Zalobcu v odvolacom konani o tom, Ze mu predmetna pohl'adavka bola
porucitelom darovand povazoval za ucelové, pretoze tato skutocnost v celom konani netvrdil a
nepredlozil na takéto tvrdenie ani ziaden dokaz.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s odévodnenim, Ze v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (lebo rozsudok odvolacieho studu je
nepresktimatelny vzhladom na jeho nedostatoéné odévodnenie a odvolaci sud nereagoval na podstatné
argumenty jeho odvolania). Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch sudov niz§ich stupiiov zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, ze za nedostatoéné treba povazovat také
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sice slovne deklaruje subsumpciu skutkového stavu pod ,,pravne‘
rieSenie, ale neuvadza konkrétne ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu, o ktoré sa oprel. Podla
jeho nédzoru nedostatond, resp. Ziadna pravna argumentdcia rozsudku sudu prvej in§tancie nebola
odvolacim sudom napravena.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to,
aby uskuto¢nil meritobrny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za i€¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jona 2016.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
S$tadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Vzhladom na to, Ze najvyssi sid nemé v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
v§eobecnych stdov. Zodpovedd to plne zéasade, podla ktorej prdvo na stdnu ochranu sa v
obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny siid moZe konat a rozhodnit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011).

12. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’” mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho siidu a na tom ziklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spociva,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSieho stupiia® (II. US
172/03).

13. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocénych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci
doslo (len) z doévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Lhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre Géely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nidzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, Ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne ndzory [por. napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocéne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre studny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).



14. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na pripady moznosti prelomenia ziviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zésady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

16. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohladu na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmlivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

18. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o Ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie nesmeruje proti
zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, nakolko dovolaci sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti
dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

19. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

21. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej zalobca namieta, Ze k vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism.



b/ O.s.p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je - ako sam tvrdi - nedostato¢ne odévodnené,
nereagujuce na jeho odvolaciu argumentaciu a v dosledku toho nepreskimatelné, dovolaci sud uvadza
nasledovné:

22. Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za
»ini vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

23. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu v nicom neoddévodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry ESICP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sidom
tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickti (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

25. K néamietke navrhovatela, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k podstatnym argumentom odvolania
obsiahnutym v jeho odvolani (zrejme k tvrdenému darovaniu vymahanej sumy), je potrebné uviest, ze
obsahovou zlozkou kazdého odvolania s odvolacie namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne
tvori argumentacia odvolatel'a, Ze postup sudu prvej in§tancie alebo jeho rozhodnutie st z toho - ktorého
dovodu nespravne. Pokial by za spravny mal byt povaZovany nazor, ze odvolaci sid musi vzdy
dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nepouzitelné. Odvolaci sid mdze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/
vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial' odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky st splnené, ma aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojend s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze namietky vznesené
ucastnikom konania v odvolani nie stt dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie. V tejto stvislosti v§ak je potrebné
zdoraznit’ vzhladom na namietku dovolatel'a, Ze odvolaci stid nevzal do uvahy jeho argumentaciu v
odvolani (tvrdenie o darovani predmetnej pohladavky - pozn. dovolacieho sudu), ze ucastnikom v
predmetnom spore bolo dané poucenie uznesenim stdu prvej inStancie z 11. maja 2010 ¢.k. 4 C
187/2009-50 o.i. aj o potrebe predloZenia alebo oznacenia vSetkych dokazov najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor sud neprihliada.

26. Pokial’ teda navrhovatel’ zastava nazor, Ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1



O.s.p. neuvedenej) vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud
zdoraziluje, ze inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré
nemozno podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich doésledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania,
ktory je formulovany vo vyroku meritorneho sudneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej
vady dovolaci sud skuma, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania
nedoslo.

27. ,Ina procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspes$ne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssieho sudu
zastava nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (por. rozhodnutia najvys$sicho studu sp.
zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

28. Pre pripad, ze dovolatel’ namieta tiez nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
(neprihliadnutiec na § 485 Obcianskeho zakonnika - ochrana opravneného dedica), treba pripomentt’, ze
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dbékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (por. tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do
obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri prdvo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

29. 1 keby teda v preskimavanej veci do§lo k dovolatelom namietanej tzv. inej procesnej vade (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majicej za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ jeho dovolania.

30. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

31. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku krajského
sudu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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