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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: W. V., bytom D. XX, D., proti Zalovanému:
Okresny urad Nitra, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUNR-2009-943-009 zo dna 20.11.2009, o
oslobodeni od sudnych poplatkov, a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/3/2010-133 zo dna 28. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 15S/3/2010-133 zo dna 28.
novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 15S/3/2010-133 zo dna 28. novembra 2014 zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupiia v danom pripade vychddzal zo
skutkovych zisteni, na zaklade ktorych mal preukdzané, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo
rozhodnutie zalovaného ¢. k. KSUNR-2009-943-009 zo dina 20.11.2009. Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢. k. 15S/3/2010-40 zo dna 03.02.2011 rozhodol, ze zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nepriznava. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09.06.2011 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szp/8/2011-56 zo dna 27.04.2011. Nasledne Zalobca
opdtovne poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 138 ods. 1, 2, 5 O.s.p., ktoru citoval uviedol,
ze pod pojmom pomery ucastnika v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sa povazuji pomery majetkové a ak
je ziadatelom fyzick4 osoba, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné pomery Ziadatela, majuce zédklad v
okolnostiach, ktoré nie st len docasnej, ¢i prechodnej povahy a oddévodniuju zaver, ze ako poplatnik
celkom, ¢iz ¢asti neméze splnit’ poplatkovi povinnost alebo Ze jej splnenie od neho neméze spravodlivo



Ziadat’.

Konstatoval, Ze o oslobodenie od sudneho poplatku musi Gcastnik v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia poziadat. Je pritom povinnost'ou ucastnika vierohodnym spdsobom preukazat’ sudu svoje
pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti. Pre postudenie dovodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov st rozhodujice najmi majetkové a socidlne pomery tGcastnika, ale aj
vyska sudneho poplatku a povaha naroku. Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
je preto potrebné zohladnit' aj vySku sudneho poplatku, ktord z navrhu na preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti verejnej spravy na zaklade zaloby je 70,- eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni).

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skuto&nosti
v§eobecne zname alebo zname studu z jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je
konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dékazom potrebnym na
zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch
sam preukézal, na ¢o sluzi, okrem inych, aj tla¢ivo, ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné
na internete.

Podl'a nazoru krajského sudu, kedZe Zalobca predlozil vyplnené tla¢ivo, v ktorom neuviedol ziadne
skutoénosti, na zaklade ktorych by mohol posudit’ majetkové pomery ucastnika konania a taktiez
opomenul predlozit’ doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situdcii, logicky, nemohol
vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere, a preto bolo v uvedenom pripade dévodné nepriznat’
zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov z dévodu, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
nepriaznivosti finané¢nych a majetkovych pomerov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévodné oslobodit’ Zalobcu od platenia stidnych
poplatkov, nakolko Zalobca dostatocne a vierohodne nepreukazal, ze by jeho majetkové pomery
odovodnovali oslobodenie od stidnych poplatkov a ked'ze na zaklade uvedenych skutoCnosti nebola
naplnena jedna zo zékladnych podmienok na oslobodenie od sudneho poplatku krajsky sud zalobcovi
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal.

2.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia sa odvolal zalobca. Posudzujic odvolanie Zalobcu podla
jeho obsahu, z neho vyplyva, Ze Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupila zmenil tak, Ze jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovie.

V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze je podozrenie, Ze je vopred organizovane vedome, velmi
tendenCne predpojaté, =zaujaté, nepravdivé, zavadzajuce, diskriminaéné dicepsiaéné, az velmi
nespravodlivé, cielené ucelové a uz s osobitnymi motivimi predsedu senatu, pretoze ignoruje skutocné
skutonosti, 7e nema ziaden prijem v € potvrdzuju skutoéné dve Potvrdenia vydané UPSVaR NZ a
Socialnou poistoviiou NZ, ktoré stidu doruéil v aprili a si su¢astou spisu. Zalobca sti¢asne poziadal o
predizenie lehoty na doplnenie dovodov tohto odvolania o 20 pracovnych dni z dévodu jeho zdravotného
stavu a skuto¢nych skuto¢nosti nim napisanych v predchadzajucich jeho podaniach, ktoré su tiez
stcastou sudneho spisu. Odvolanie Zalobcu bolo podané na Najvyssi std Slovenskej republiky dia
19.01.2015, ktory ho postupil krajskému sudu v Nitre, s potvrdenim doru¢enia krajskému stidu dia
26.01.2015. Zalobca dodatoéne d’al§ie dovody odvolania stiidu nepredlozil.

3.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.

1 veta prva O.s.p. a s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len
»3.8.p.") preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, bez nariadenia pojednavania v



zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p., a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci je postdenie spravnosti zaverov krajského sudu, na
zaklade ktorych zalobcovi v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. k.
KSUNR-2009-943-009 zo dna 20.11.2009 nepriznal oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh moéze sud priznat’ tcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odoévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu G¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

5.

Wychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu a citovanej pravnej tipravy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite podstupoval v sulade s citovanou pravnou
upravou, ked’ pri rozhodovani o ziadosti zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov vychadzal z
relevantnych skutkovych okolnosti a tieto aj nalezite pravne posudil, a preto jeho rozhodnutie povazoval
za vecne a pravne spravne a stladné so zdkonom.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského stdu tiez zistil, Ze Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ na
zaklade podane Zaloby, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti a postupu zalovaného v zmysle
ustanoveni zékona o sidnych poplatkov. Zalobca su¢asne v Zzalobe Ziadal o oslobodenie od stdnych
poplatkov. O tejto zZiadosti zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
15S/3/2010-40 zo dna 03.02.2011 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Szp/8/2011-56 zo dna 27.04.2011 tak, ze Zzalobcovi oslobodenie od platenia studnych poplatkov
nepriznava. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 09.06.2011. Konanie o dovolani zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu bolo zastavené uznesenim Najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Sdo/55/2011 z 29. marca 2012. V priebehu konania Zalobca opdtovne poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov Ziadostou doru¢enou krajskému stdu dna 22.04.2014 a na vyzvu sudu predlozil
vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. V uvedenom tla¢ive Zalobca tvrdil, Ze nema Ziaden prijem, nepobera
ziaden doéchodok a ani iné davky, je spoluvlastnikom rozostavaného rodinného domu a
pol'nohospodarskej pody, ktort neuziva a nemd z nej ziadne najomné od jej uzivatelov, ma znacné
p6zicky od ,,dobrych" veritelov.

Zakonodarca v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze sud mdze priznat’ ti¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery Uc€astnika odovodiuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak splnenie



podmienok, Ze to pomery ucastnika odévodiuji a Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie préva. Ulohou sudu pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je preskumat’ pomery ucastnika komplexne.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na Zalobcovi, pokial’ ziadal oslobodenie od
sudnych poplatkov, spocivala ddkazna povinnost preukazat’ splnenie zdkonom predpokladanych
podmienok na oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Zo skutkovych zisteni v danej veci aj podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Zze zalobca nesplnil
zakonné podmienky ustanovené v § 138 ods. 1 O.s.p., ked’ jeho majetkové pomery, vychadzajic zo
skutkovych okolnosti danej veci, oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku neodévodnuju. Odvolaci
su suhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze vzhladom k tomu, Ze zalobca predloZzil vyplnené tlacivo,
v ktorom neuviedol ziadne skutoCnosti, na ziklade ktorych by mohol posudit’ majetkové pomery
ucastnika konania a taktieZz opomenul predlozit doklady preukazujice jeho tvrdenie o nepriaznivej
situacii, zalobca nepreukazal splnenie zdkonom predpokladanych podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ked’ nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti jeho finanénych a majetkovych pomerov.
Odvolaci sud tiez suhlasil s konStaticiou krajského sudu, ze majetkové pomery zZalobcu nemozno
povazovat’ za skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie
od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sudu vyhl'adavaciu povinnost vo
vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, a preto je vyluéne na Zalobcovi, aby svoje
tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sdm preukazal.

K uvedenej argumentacii odvolaci sud dodéva, Zze tvrdenie Zalobcu o jeho nepriaznivej majetkovej a
socidlnej situacii je v priamom rozpore s jeho tvrdenim v spravnom konani, v ktorom namietal
nezékonnost’ rozhodnuti stavebného uradu, ked tvrdil, Ze predmetna stavba rodinného stavebni¢ky I. H.
je umiestnena 124 cm od hranice jeho pozemku, v désledku ¢oho bude musiet’ byt budica stavba jeho
rodinného domu d’alej od spolo¢nej hranice (viac ako 276 cm), ak budu ich steny prilahlé, ¢o bude mat’
vplyv na jeho preslnenie z juhozépadnej strany. Skuto¢nost, Ze zalobca uvazuje s vystavbou rodinného
domu, vylu€uje jeho nepriazniva majetkovi situaciu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sad prvého
stupnia, ze skutkové zistenia nemozno povazovat za relevantné na preukédzanie splnenia zdkonnych
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade zalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu podla ust. § 250ja ods. 3, v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p., ako vecne a pravne
spravne potvrdil, stotozniac sa s dovodmi krajského stidu uvedenymi v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia, na ktoré sucasne poukazuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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