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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava proti
zalovanému: X.. S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. T. XXX, pravne zastipeny Burian & partners,
s.1.0., so sidlom Starova 1, Zilina o zaplatenie 1.859,70,-eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/76/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
13Cob/144/2015-170 z 28. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 38Cb/76/2014 - 110 zo diia 30. oktdbra 2014 rozhodol, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 200,-eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
titulom vedenia U¢tu majitela cennych papierov pre Zalovaného a vo zvySnej Casti bola zaloba
zamietnuta. Zalobu Zalobca odovodnil tym, Ze sluzba je spoplatnend a dlzna suma vo vyske 1.859,70,-
eur predstavuje nedoplatok za vedenie uctu za rok 2008 v sume 829,85,-eur, za rok 2009 v sume
829,85,-eur a za rok 2010 v sume 200,-eur. Zalovany v konani vzniesol nadmietku premliCania,
argumentujuc spotrebitel'skym charakterom pravneho vztahu medzi stranami a v désledku toho
potrebou aplikacie vieobecnej trojroénej premléacej doby v zmysle ob&ianskeho zikonnika. Zalobca na
vznesenl namietku premli¢ania argumentoval obchodnopravnym charakterom pravneho vzt'ahu medzi
ucastnikmi konania a teda aj potrebou aplikdcie Stvorro¢nej premlcacej doby v zmysle Obchodného
zakonnika.

2. Sud prvej inStancie pravne vec okrem inych oddvodnil aj ustanovenim § 99 ods. 3 zikona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch (d’alej aj ZoCP) z ktorych vyplyva, ze eviduje zmeny na t¢toch
majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych tGé¢toch ¢lenov, priCom tieto ¢innosti
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak zdkon neustanovuje inak. Podla prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 566/2001 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim ¢innosti tohto zédkona; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté



pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuji podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym tak bolo potrebné aplikovat aj
ust. § 105 ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z. z. Podla § 105 ods. 5 ZoCP sa pravne vzt'ahy medzi ¢lenom,
ktorému bol ucet majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vzt'ah medzi ¢lenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom (d’alej aj ObZ). Toto zadkonné
ustanovenie rie$i rezim aplikacie hmotného prava na pravny vzt'ah medzi centralnym depozitirom a
majitefom UC€tu, ktory nema postavenie ¢lena centralneho depozitara. Citované ustanovenia v§ak neriesi
rezim aplikdcie hmotného prava na pravny vzt'ah medzi centrdlnym depozitdrom a majitelom uctu, ktory
nema postavenie ¢lena centralneho depozitara a ktorému centralny depozitar zriad'uje i¢et majitel'a podl'a
ustanovenia § 105 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z., ¢o je pripad pravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym.

3. Okresny sud d’alej poukazal na to, ze aplikdcia Obchodného zédkonnika na ur€ity pravny vztah moze
vyplyvat’ bud’ priamo z ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo z ustanoveni osobitného pravneho
predpisu, akym je zakona ¢. 566/2001 Z. z. Pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym nie je vztahom
medzi podnikatel'mi, z ktorého by bolo pri jeho vzniku zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, Co
by zakladalo jeho postdenie ako vztahu obchodno-pravneho podla § 261 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Zalovany ako majitel' u¢tu zaknihovanych cennych papierov nema postavenie podnikatel’ a
zaroven samotné vlastnictvo cennych papierov nie je podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zaroven sa nejednd ani o zaviazkovy vztah z odplatnej zmluvy tykajicej sa cennych papierov
(§ 261 ods. 1 pism. ¢/ ObZ., ktory by sa bez ohl'adu na povahu uc¢astnikov tohto zaviazkového vztahu
spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika. Predmetom pravneho vzt'ahu medzi stranami nie st
cenné papiere v zmysle ich definicie podla ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z., ale odplata za
poskytovanie osobitnej sluzby zalobcom podla zdkona ¢. 566/2001 Z. z., a to za vedenie uctu. Pokial
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika pouZziva pojem ,,odplatné zmluvy tykajuce sa
cennych papierov®, tento je podla nazoru okresné¢ho sudu potrebné vykladat’ v sulade s obsahom druhej
Casti zakona ¢. 566/2001 Z. z. upravujicej zmluvy o cennych papieroch. Zaroven nemozno
konStatovat, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zéklade zmluvy ako
dvojstranného pravneho ukonu, ktory vznika na zaklade navrhu a jeho akcepticie postupom podla ust.
§43a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len Ob¢. z.), ale ide o pravny vzt'ah,
ktory bol zaloZzeny priamo zédkonom, a to povodne zdkonom ¢. 600/1992 Zb. a nasledne sa spravujuci
ustanoveniami zakona ¢. 566/2001 Z. z. Sud prvej inStancie bol taktiez nazoru, Zze podradenie pravneho
vztahu pod aplikdiciu Obchodného zékonnika v osobitnom pravnom predpise musi byt vyslovné.
Rozsirovanie aplikdcie Obchodného zdkonnika na pravny vztah obsahom obdobny, ako su prévne
vztahy uvedené v ust. § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z. z. okresny sud nepovazoval za pripustné.
Pokial’ by bolo imyslom zakonodarcu tento vztah bez d’al§icho a bez ohl'adu na postavenie majitel'a
cennych papierov podriadit z hladiska aplikdcie vSeobecnych inStititov stkromného prava
Obchodnému zékonniku, musel by tak urobit’ vyslovnym ustanovenim, obdobne ako to bolo v ust. § 58
ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. Okruh pravnych vzt'ahov z hl'adiska postavenia ich subjektov, ktoré¢ sa v
zmysle § 105 ods. 5 zdkona ZoCP spravuji ustanoveniami Obchodného zadkonnika je taxativny a
akékol'vek pouzitie analégie v takom pripade neprichddza do uvahy. Okresny sud mal teda za to, ze
pravny vztah medzi stranami sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 566/2001 Z. z. a v otazkach zdkonom
¢. 566/2001 Z. z. neupravenych ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika, vratane ustanoveni § 100 a
nasl. o premlkiani. Nasledne po ustleni dizky premliacej doby (tri roky) std prvej indtancie
skonstatoval, ze namietka premlcania bola zo strany Zalovaného vznesend dévodne v sulade s ust. § 100
Ob¢. z. a preto nemohol Zalobcovi priznat’ preml¢ané pravo na zaplatenie odplaty za vedenie U¢tu
majitela cennych papierov za rok 2008 v sume 829,85,-eur a za rok 2009 rovnako v sume 829,85,-eur a
z toho dovodu Zalobu v tejto €asti zamietol. O trovach konania rozhodol okresny stid podla § 142 ods. 2
O. s. p. a vzhl'adom na zistenu mieru uspechu v konani zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 78,49 %.

4. Na zéklade odvolania zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol a v
zavislom vyroku o trovach konania Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k.
13Cob/144/2015-170 z 28. oktobra 2015 podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil Poukédzal na oddvodnenie a zavery uvedené v rozhodnuti
okresného sidu a na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze okresny sid spravne



dovodil, Ze ustanovenie § 105 ods. 5 ZoCP taxativnym spdsobom vyjadruje pravne vztahy z hladiska
postavenia subjektov, ktoré sa spravuji Obchodnym zakonnikom. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ako majitel'om uctu (ktory nie je ¢lenom) je vztahom, ktory nie je vyjadreny v ust. § 105 ods. 5 zakona
¢. 566/2001 Z. z., a preto nemozno nan vztahovat' upravu Obchodného zakonnika. Ak pravny vzt'ah
medzi Zalobcom a zalovanym nie je vyjadreny v uvedenom ustanoveni, tak potom nan nasledne
nedopada aplikdcia Obchodného zakonnika ako hmotného prava a pri taxativnom vymedzeni okruhu
vztahov na ktoré je mozné pouzit hmotné pravo - Obchodny zdkonnik v zmysle § 105 ods. 5 ZoCP nie
je mozné ani pouzitie analogie. Nasledne ak na takyto vztah nedopada Obchodny zakonnik ako hmotné
pravo, bolo namieste aplikovat’ hmotné pravo - Obciansky zakonnik a to ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢.
z.. Aplikacia Obchodného zakonnika na predmet sporu tak nevyplyva z osobitného pravneho predpisu
(ZoCP) a ani zo samotného Obchodného zakonnika v zmysle ust. § 261, § 262 Obchodného zakonnika,
ako to vecne spravne podrobne oddvodnil okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku. Sud prvej
inStancie nésledne spravnym sposobom vyhodnotil aj plynutie preml¢acej doby, jej ukoncenie a zalovany
narok na zaplatenie odplaty za vedenie uctu majitela cennych papierov zamietol celkovo vo vyske
1.659,70,-eur. Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sidu v Banskej Bystrici s odlisnym pravnym
zaverom tykajucim sa aplikacie Obchodného zakonnika, krajsky suad uviedol, Ze pravne zavery
v§eobecnych sudov, obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by
ostanych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnit’ identicky. Ustavny sud SR
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti dava vSeobecnym sudom mozZnost odchylit sa od sudneho
rozhodnutia, ktoré posudzovalo rovnaki alebo obdobnu situdciu, t. j. dava moznost odpovedat na
rovnaku otdzku odlisnym spdsobom, avSak sa vyZaduje takyto zaver oddvodnit’, preco sa tak stalo, k
¢omu zo strany okresného sudu doslo, s ktorym zaverom sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil za
aplikacie ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Dovolatel' zdoraznil, Ze podstatou sporu je vyhodnotenie
otazky premlCania inak v konani dévodne vzneseného naroku. Dovolatel s poukazom na potrebu
dostato¢ného a presvedCivého oddvodnenia rozsudku podla § 157 O. s. p. povazuje oddvodnenie
rozhodnuti oboch sudov nizSicho stupiia za nepreskumatelné, ked’ bez akéhokol'vek oddvodnenia
uprednostnili aplikdciu vSeobecného kodexu pred lex specialis. Uvedené zakladd vadu nedostato¢ného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktora ma stc¢asne za nasledok odnatie moznosti Zalobcu riadne konat’
pred stdom.

6. Dovolatel’ za vadu vedtcu k naplneniu predpokladu odnatia moznosti konat’ pred sudom ako dévodu
zakladajiceho pripustnost’ dovolania povazuje aj odklon konajucich sudov od stabilizovanej sidnej praxe.
V pripade, ak by sa dovolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho
sudu, bude potom podla nazoru Zalobcu tlohou dovolacicho stidu podat’ podrobnu a detailnti pravnu
analyzu, pre¢o by prave tento pripad mal byt’ vynaty spod pravnych principov, ktoré uz boli sidnymi
autoritami ustalené a ¢im je tento pripad Specificky, inak bude ocakdvané rozhodnutie stidu zat'azené
vadou nepreskimatelnosti.

7. Dovolatel’ za spravny povazuje zaver, ze pravne vztahy majitela u¢tu cennych papierov su osobitne
upravené v ZoCP a Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach § 105 ZoCP a § 261 ods. 6 pism. c¢)
Obchodného zakonnika, na ktoré dovolatel’ konzistentne poukazoval v celom priebehu stidneho konania.
Vo vztahu k posudzovaniu pravneho rezimu zmluvného vztahu tykajiceho sa vedenia G¢tu majitela
cennych papierov je potrebné Obciansky zdkonnik povazovat' za lex generalis a zdkon o cennych
papieroch a Obchodny zakonnik za lex specialis a v tejto suvztaznosti dan normu interpretovat’, pricom
sa konajice sudy tymto spésobom vykladu vébec nezaoberali.

8. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vidi teda v nedostatoénom oddvodneni oboch rozhodnuti sudov
nizSieho stupiia a preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze s rozhodnutiami sudov niz§icho stuptia sa stotoZiiuje a povazuje ich
za dostatocné a presvedCivé. Tvrdenie zalobcu o absencii akéhokolvek oddévodnenia uprednostnenia
aplikdcie vSeobecného kodexu pred lex specialis povazuje za absolitne neddvodné. Vzhladom k
uvedenému Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. a



uplatnil si trovy dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto
opravnym prostriedkom a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Dovolanie Zalobcu bolo podané 11. decembra 2015. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté predo diiom ucinnosti nového zakona.

12. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v niom uvedené dovolacie
doévody, podla zakona uc¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

13. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvej inStancie, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s.

p-

15. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, ze Zalobcom podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaja s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

16. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) je potrebné skimat’, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci stid sa preto zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

17. Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Zalobca v dovolani namieta, ¢ mu bola odiiatd moZnost’ konat



pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pretoze nedostatoéné odévodnenia rozhodnuti stdov
nizSich inStancii ma za nasledok odnatie moznosti zalobcu riadne konat’ pred sudom.

18. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

19. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
izko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podrla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor). Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vztah vyplyva aj v C. s. p. vymedzenom
dovolacom dovode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu, ako i sudu prvej in§tancie, nakol’ko sa podla jeho nazoru nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v priebehu konania.

21. Judikatara najvy$Sicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O .s .p., ale (len) in vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajicim pripustnost” dovolania. Pravna
kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho siidu ako ddvodu zakladajiceho len tzv. int
vadu konania, pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

22. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopréavneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

23. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze v8ak o takyto pripad ist’ len
vtedy, ked’ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” alebo vady ,.z&sadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu®. Len v takomto vynimocnom pripade mdze
uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto
charakterizovany nedostatok odovodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych doésledkov
prekrocit’ ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuvedene;.

24. Pravna argumentdcia dovolatela navodzuje dojem, Ze sud ,prelomil ustdlent judikaturu bez
dostato¢ného odovodnenia a teda jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora zakladd pripustnost’ dovolania.
Pravna argumentacia poukazom na tzv. ustalenu alebo konStantnu judikatiru vSak musi spocivat na
skutoéne ustalenej judikatire, teda na dostatoéne v§eobecnych rozhodnutiach, ktoré sa bez vyhrad na
prejednavant vec mozu a maju aplikovat’.

25. Za ustalenu judikataru pre Ucely jej zavdznosti a potreby odovodnenia odchylenia sa od takéhoto



zavdzného nazoru najvyssieho sudu ma vyznamna hodnotu aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo odsthlasené
prislusnym kolégiom, pripomienkované predpokladanym spdésobom a je tak povazované za sucast’
ustalenej judikatary v obdobnych veciach (pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
10bdo/42/2015).

26. Dovolatel vo svojom dovolani neuviedol rozhodnutie slovenského sudu vo vztahu k predmetu
konania a tak argumentacia o odklone od stabilizovanej sudnej praxe nie je vzhladom k tejto skutocnosti
na mieste a dovolaci sud sa fiou nezaoberal.

27. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnuti sudov niz§ich instancii dovolaci stid uvadza,
ze v prejedndvanej veci sa tieto sudy vo svojich rozhodnutiach vyjadrili k vykonanému dokazovaniu, z
vykonané¢ho dokazovania vyvodili prislusné zavery, tieto aj pravne ustalili a dostato¢ne podrobne a
zrozumitelne odovodnili a preto nemozno hovorit’ o excese z povinnosti odévodnit’ dostatoéne svoje
rozhodnutie za G¢elom zalozenia pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

28. Kedze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom ku diiu podania dovolania, najvy$si sid ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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