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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. N. 2. N., obaja pravne zastipeni JUDr.
Annou Liskovou, advokatkou, Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacskd 8, Bratislava, za ucasti: Mesto Pezinok,
Radni¢né nam. 7, Pezinok, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/01193/MES zo
dna 10. jona 2013, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 186/2013-
80 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S/186/2013-80 zo dia
10. decembra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 186/2013-80 zo dia 10. decembra 2014 podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/01193/MES zo dia 10.06.2013,
ktorym Zalovany zamietol odvolania zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Vinicné €. j.
0277-dsp/2011,2012 v, pk zo dna 21.12.2012, ktorym bola dodatocne povolena stavba ,,Viacucelové
ihrisko v SA TJ Banik Pezinok, Cajlanska 234/A" na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, (LV ¢&.
XXXX), XXXX/X a XXXX/XXX (podl'a snimky z katastralnej mapy zo dna 10.3.2010, KNC), dalej
podla Geometrického planu ¢. 26/2010 overené¢ho Spravou katastra Pezinok pod ¢. 547/2010 zo dia
28.06.2010, vytvoreného na zameranie ihriska p. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XXX a urcenie
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Zze neuspeSnym zalobcom pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozdielnost’ konani o vydanie stavebného
rozhodnutia a o dodato¢nom povoleni stavby. Uviedol, Ze povinnostou stavebnika v zmysle ust. § 88a
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov



(stavebny zakon) (d’alej len stavebny zakon) je preukazat, Ze bez povolenia stavanad stavba vyhovuje
podmienkam ustanovenym v ust. § 88a ods. 1 stavebného zadkona. Zékon ustanovil podmienku, ze
predlozené podklady musia dostatocne preukazovat, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Dokazna povinnost’ zatazuje stavebnika, priCom v doésledku nesplnenia povinnosti nasleduje
dosledok ustanoveny v ust. § 88a ods. 5 a 6 stavebného zakona a to nariadenie odstranenia stavby.
Krajsky sud reagujuc na jednu zo zalobnych namietok zdoraznil, Zze v tomto konani sa ust. § 39b ods. 3
pism. b/ stavebného zdkona neaplikuje.

Konstatoval, Ze spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo stanovisk, vyjadreni, suhlasov alebo inych
spravnych ukonov dotknutych organov. Uviedol, Ze obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla stavebného zakona zavazny. Stanovisko k suladu stavby k regulativom tizemného planu
vydéava jeho tvorca, ktory je v danom pripade mesto Pezinok. Uviedol, ze v danom pripade bola
predmetnd stavba postavena v lokalite, ktorti izemny plan mesta Pezinok oznacuje ako izemny priestor
celku 4-2, v ktorom je areal SA TJ Banik Pezinok. Uzemny plan celok charakterizuje ako priestor uréeny
na zachovanie a dotvaranie jestvujicich Struktur, rozsirenie Sportovych ploch futbalového ihriska, pre
doplnkové Sportové aktivity, pre dobudovanie prevadzkovych zariadeni arealu a vytvorenie pasov zelene
po obvode $portového arealu a dobudovanie aredlovej zelene. Krajsky sud pri vyklade uzemného planu v
relevantnej Casti povazoval za podstatné, ze izemny plan obsahuje regulativy vymedzujuce dovolené
konanie v ramci daného tizemia a pokial navrh stavebnika regulativy dané uzemnym planom spiia,
vznikda mu za splnenia d’alSich podmienok subjektivne pravo na vydanie rozhodnutia. Krajsky sud
gramatickym a logickym vykladom vyS$Sie opisanej ¢asti tizemného planu a porovnanim skuto¢ného
vyhotovenia stavby nezistil rozpor vyhotovenej stavby s podmienkami uzemného planu, ked’ predmetné
stavba zachovava a dotvara jestvujuce Struktary, je vybudovand v ramci Sportového aredlu a pripustnym
sposobom tieto plochy rozsiruje pre doplnkové Sportové aktivity. Zaroven konstatoval, Ze stavba nebrani
vytvoreniu pasov zelene po obvode Sportového aredlu a dobudovaniu aredlovej zelene, priCom
poznamenal, Ze Sirka a rastlinna skladba zelene v Sportovom aredli nie je v izemnom plane vyjadrené
numerickym udajom, preto mal za to, Ze je na uvazeni spravneho organu, ako bude v tomto smere
uzemny plan interpretovat’. Podla nazoru sudu spravne orgény sa dostatocne zaoberali otazkami pre
posudenie pripustnosti legalizcie stavby v zmysle ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona a Zalovany sa
nedopustil pochybenia pri posudeni otazky suladu stavby postavenej bez stavebného povolenia s
podmienkami ust. § 88a ods. 1 stavebného zadkona. Taktiez krajsky sud nezistil, Ze by v danom pripade
doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu zo strany spravnych orgénov. Ako nedévodnu vyhodnotil
namietku Zalobcov tykajucu sa nesuladu predmetnej stavby s funkénym vyuzitim pozemkov, ked tito
skuto¢nost’ z hl'adiska ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona vyhodnotil ako pravne irelevantnu, nakolko
pribraty ucastnik (stavebnik) preukazal vlastnicke a iné prava k dotknutym pozemkom opraviujuce ho k
umiestneniu a uZzivaniu predmetnej stavby. TaktieZ podla nazoru krajského stidu nenastala situacia
predpokladand v ust. § 137 stavebného zékona a teda nebolo potrebné zo strany spravneho organu
prerusit’ konanie na zaklade informécie, Zze sa na zadklade navrhu Zzalobcov vedie stidne konanie na
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa rusenia hlukom prevadzky ihriska vedeného pod sp. zn. 4C 355/2012 na
Okresnom sude v Pezinku. Namietku Zalobcov o odklade merania vplyvu stavby hlukom a osvetlovanim
na kolauda¢né konanie vyhodnotil ako neopodstatnent a neoddvodiujicu zrusenie rozhodnutia. Postup
spravnych organov povazoval za stladny s ust. § 137 stavebného zakona, pretoze uz pri realizovanej
stavbe nemozno ukladat’ podmienky na jej dokoncenie, tieto vSak moézu byt uloZzené v kolauda¢nom
konani a pokial’ stavebnik nepredlozi vyhovujuce vysledky merania kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda.
Zdoraznil vsak, Ze pokial’ zalobcovia nebudi spokojni s dosiahnutym rieSenim a svoje naroky budi i
nad’alej povazovat’ za opodstatnené ni¢ im nebrani domahat’ sa ochrany svojich prav na v§eobecnom
(civinom) sude.

Zaverom krajsky sud v suvislosti s namietkou Zalobcov ohl'adne postihnutia rozhodnutia procesnymi
vadami dospel k zaveru, Ze nebolo vadou konania, pokial spravny organ rozhodol o samostatne
podanych odvolaniach u¢astnikov konania jednym rozhodnutim, nakol’ko obe odvolania Zalobcov sa
tykali jedného konania a rozhodnutia stavebného uradu, vzajomne spolu suviseli a zalovany v odévodneni
rozhodnutia o odvolani reagoval na vSetky pravne relevantné namietky v odvolaniach.



2.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia z dovodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Navrhovali, aby najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu
zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i prvostupniové spravne rozhodnutie zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnili si nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobcovia sa nestotoznili so vSeobecnym konStatovanim krajského sudu o
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze sud prvého stupna sa nedostatocne
zaoberal ich namietkami, tieto dostato¢ne nepresktimal z hl'adiska ich obsahovej podstaty a vzajomnych
suvislosti, a preto dospel k nespravnemu skutkovému i pravnemu zisteniu.

Zalobcovia zhrnuli svoje odvolacie namietky do nasledovnych bodov;

a) nesuhlasili s konStatovanim sudu na str. 8 oddvodnenia, Ze nezistil rozpor vyhotovenej stavby s
podmienkami uzemného planu,

b) nestotoznili sa so zaverom sudu, Ze predmetna stavba z pohladu izemnym planom akceptovaného
(pripustného) zésahu do jestvujiceho prostredia zachovdva a dotvara jestvujuce Struktury, je
vybudovana v ramci §portového aredlu a pripustnym spdsobom tieto plochy rozSiruje pre doplnkové
Sportové aktivity,

¢) namietali tvrdenie sidu o tom, ze stavba nebrani vytvoreniu pasov zelene po obvode Sportového
arealu a dobudovanie arealovej zelene, pricom Sirka a rastlinna skladba zelene v §portovom areali nie je v
uzemnom plane vyjadrena numerickym udajom, preto je na uvazeni spravneho organu ako v tomto
smere bude izemny plan interpretovat’,

d) namietali zaver sidu o tom, Ze nemozno pri posudeni Gzemného planu vychadzat' len z jeho
grafického znazornenia k danému celku, v ktorom sa (celok 4-2) farebne rozliSuje zltou farbou, po
obvode ktorej je zakresleny zeleny pas, pretoZze k tomuto zndzorneniu nie je uvedené koétovanie ani
zavdzna mierka, a preto nepredstavuje exaktny podklad pre posudenie rozsahu zelene,

e) nesuhlasili s ndzorom sudu, Ze nenastala situdcia predpokladanad ust. § 137 stavebného zakona v
suvislosti konanim vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 4C 355/2012 a teda Ze, spravny
organ konal spravne, ked” spravne konanie neprerusil,

f) namietali, ze sid neskumal pravne zavazni skuto¢nost, ze spracovatel mesto Pezinok vydal
stanovisko k stladu stavby, priCom samotné mesto Pezinok je aj ziadatel dodato¢ného stavebného
povolenia.

K bodom a/ az d/ zalobcovia uviedli, Ze zakladnou pravnou otazkou v hmotnopravnej rovine zostalo
posudenie, ¢i stanovisko k suladu predmetnej stavby k regulativom uzemného planu, vydané jeho
tvorcom (mestom Pezinok), bolo v stilade so zdkonom a ¢i konanie o dodato¢nom povoleni stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami, najméd cielmi a zamermi izemného planovania a ostatnymi pravnymi
predpismi. Konstatovanie sudu v oddévodneni rozhodnutia o tom, ze predmetna stavba bola postavena v
lokalite, ktorti izemny plan mesta Pezinok oznaGuje za tizemny priestor celku 4-2, v ktorom je areal SA
TJ Banik Pezinok a tizemny plan celok charakterizuje ako priestor ur¢eny na zachovanie a dotvaranie
jestvujucich Struktar, rozsirenie Sportovych ploch futbalového ihriska, pre doplnkové Sportové aktivity,
pre dobudovanie prevadzkovych zariadeni aredlu a vytvorenie pasov zelene po obvode §portového arealu
a dobudovanie aredlovej zelene, povaZzovali Zalobcovia za blizSie neodévodnené a z uvedeného
v§eobecného tvrdenia nie je podla ich nazoru mozné vyvodit’ zaver, Ze dodato¢né stavebné povolenie nie
je v rozpore s cielmi a zamermi izemného planu mesta Pezinok. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali
na to, ze z textového znenia uzemného planu - Uzemného priestoru 4-2, nevyplyva moznost’
vybudovania nového viacuc€elového ihriska, lebo ho charakterizuje ako priestor uréeny na zachovéavanie
a dotvaranie jestvujucich Struktir, rozsirenie Sportovych ploch futbalového ihriska pre doplnkové
Sportové aktivity (existujuceho ihriska nie nového), pricom zddrazituje potrebu vytvarania pasov zelene
po obvode §portového arealu a dobudovanie areilovej zelene. (zvyraznené Zalobcami) Zalobcovia boli
toho nazoru, ze prave déraz na vytvaranie pasov zelene po obvode Sportového aredlu malo za ulohu
chranit’ okolie pred hlukom a osvetlenim. V tejto stvislosti predlozili Zalobcovia ako dokaz list Mesta
Pezinok, Mestského tradu v Pezinku zo dna 05.08.2011, zn. 5/44/UP1/2011 vo veci uzemnoplanovacej



informacie k funkénému vyuzitiu ¢asti pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, k.u. D.,
na Casti ktorych stoji predmetné viacti€elové ihrisko. Z listu vyplynulo, Ze uvedené parcely v zmysle
uzemného planu mesta Pezinok - zmeny a doplnky ¢. 1/2008 tvoria sucast’ uzemno-priestorového celku
4-2 a z hladiska funkéného vyuZitia si pozemky v platnom zneni UP zaradené medzi plochy verejnej
zelene a parkov. Uviedli, Ze sud sa s uvedenym v odoévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal a ani to
nijako neodévodnil. Zalobcovia mali taktieZ za to, e krajsky sud nedostatoéne a povrchne odévodnil
jeho zdver o tom, ze grafickli Cast’ tizemného planu nemozno povaZzovat za exaktny podklad pre
posudenie rozsahu zelene, ked’Ze k tomu znazorneniu nie je uvedené kotovanie ani zavdzna mierka.
Poukazom na ust. § 12 ods. 1 vyhlasky 55/2001 Z. z. Zalobcovia vyslovili nazor, ze sud mal doslednejSie
skumat’ predlozené podklady a nalezite vyhodnotit’ ich preukaznost’, ¢o sa v danom pripade nestalo.

K namietkam uvedenych pod bodom e/ a f/ odvolania Zalobcovia namietali nespravnost’ argumentécie
krajského stdu, Ze v danom pripade nenastala situacia predpokladana ust. § 137 stavebného zakona,
poukazom na to, Ze zalobcovia uplatnili nadmietku stvisiacu s prerusenim konania, ked’ podali
informaciu, ze sa na zaklade ich navrhu vedie sudne konanie na uloZenie povinnosti zdrzat' sa rusenia
hlukom z prevadzky ihriska vedené pod sp. zn. 4C 355/2012 na Okresnom sude v Pezinku.
Odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu povazovali za nedostatoéné nevysvetlujuce podstatu veci, tak
aby do$lo k presvedCivym a logickym zaverom, pre€o odvolaci spravny orgén neposudil charakter
nastolenej predbeznej otazky a neoddvodnil svoj postup v tejto veci. Zalobcovia vyjadrili v tejto suvislosti
nazor, ze spravne organy mali posudzovat predmetni informaciu ako podklad pre predbeznu otazku,
nastolent namietkou zalobcov, ¢i stavebnik neprimerane zasiahol do prav Zalobcov na ich stkromie. Na
podporu svojho tvrdenia poukdzali na rozhodnutie NajvysSiecho stdu SR sp. zn. 6Szp/23/2013.
Zalobcovia dalej vytykali krajskému sudu, Ze sa vobec nezaoberal ich Zalobnymi dovodmi, ktorymi
namietali, Ze prvostupniovy spravny organ si opdtovne nevyziadal stanoviskd dotknutych organov pre
vyhodnotenie zloziek ochrany Zivotného prostredia a to na posudenie z hladiska prekrocenia hodnot
hluku a osvetlenosti a postidenia stavby z hl'adiska rozporu s verejnym zaujmom, ¢im doslo k poruSeniu
ust. § 88a ods. 1 a ust. § 140b ods. 1 stavebného zékona o dodato¢nom povoleni stavby a spravny
organ nemohol kvalifikovane posudit’ skutkovy stav veci a vydat’ rozhodnutie o dodato¢nom povoleni
stavby. Zalobcovia vyjadrili presveddenie, Ze v Gase konania dodatoéného povolenia stavby je
rozhodujici aj fakticky stav a riziko z neho vyplyvajuce pre zaujmy chranené Uradom verejného
zdravotnictva a z toho dévodu mala byt podla ich nazoru uskutoénena RUVZ ohliadka na mieste samom
v &ase spravneho konania. Uviedli, e zavizné stanovisko RUVZ musi reagovat’ na konkrétne faktické
pomery, skutoénii prevadzku stavby a kedze v danej veci je zavizné stanovisko RUVZ z roku 2010 a
ohliadka nebola uskuto¢nena v ¢ase spravneho konania za ti¢elom zistenia mozného vplyvu stavby na
hluk pochadzajici z prevadzky stavby, a preto toto zavdzné stanovisko je nepreskimatelné v tom, z
akych podkladov pre povolenie stavby vychadzalo. Zalobcovia boli tieZ toho nazoru, e aj zavizné
stanoviskd Mesta Pezinok zo dita 6.10.2011 a RUVZ zo dia 30.11.2010 nepreukazujii Ziadnu
hodnovernost’ vo vztahu k rozhodnutiu o dodatocnom stavebnom povoleni a navySe boli vydané eSte
pred zacatim spravneho konania o dodato¢nom povoleni stavby, teda nevychadzali z aktualneho stavu v
¢ase vydania rozhodnutia. Wytykali krajskému stdu, Ze sa mal doslednejSie predlozenymi dokladmi
zaoberat’.

Dalej zalobcovia mali tieZ za to, e krajsky sud nezohl'adnil a nevyhodnotil vietky fakty a dokazy nimi
predlozené v Zalobe, a preto nedosSlo zo strany krajského sidu k spravnemu pravnemu ani skutkovému
zisteniu a rozhodnutic sa stdva nepreskumatelnym pre nedostatok doévodov, z ktorych ddévodov
navrhovali rozhodnutie krajského stidu zrusit’ ako vecne a pravne nespravne.

3.

Zalovany spravny organ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo diia 06.03.2015,
doru¢eného krajskému sudu dna 12.3.2015 stotoznil so zavermi krajského sudu a i nad’alej zotrval na
svojom stanovisku. Navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu. Konstatoval, ze Zalobcovia vo svojom odvolani opakovane dévodia dévodmi,
ktoré uviedli v odvolacom konani a ktoré boli tunaj$im uradom zamietnuté a v rozhodujucej miere



potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. V suvislosti s namietkou Zalobcov ohl'adne toho, Ze
sud neskumal, ze stanovisko k stiladu stavby k regulativom tizemného planu vydava jeho tvorca, ktorym
je v danom pripade Mesto Pezinok povazoval za potrebné zdoraznit’, ze vo v§eobecnosti podla ust. § 16
ods. 2 stavebného zdkona organmi tizemného planovania st obce, samospravne kraje a krajské stavebné
urady a obec. Mesto Pezinok vo svojej originalnej posobnosti podla ust. § 4 ods. 3 pism. j/ zak. €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obstarava a schvaluje iizemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych
utvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, obstardva a schvaluje programy a
podla ust. § 4 ods. 3 pism. d/ 0o obecnom zriadeni o. i. vydava zavézné stanoviska k investi¢nej ¢innosti
v obci. Zalobcovia sa podla nazoru zalovaného nespravne domnievaju, e zavizné stanovisko vydané
obcou Vv jej originalnej pdsobnosti méze byt pozmenené jeho nadriadenym organom, pretoze obec nema
nadriadeny organ a tak ani nemohlo dojst’ k poruSeniu ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona. Poukéazal
na to, ze v danom pripade Mestu Pezinok ako stavebnikovi povolila predmetni stavbu Obec Vinicné,
ktorej prisluSnost’ bola urc¢end tunaj§im tradom podla ust. § 119 ods. 3 stavebného zdkona. Uvedené
vyplyva priamo z pravnych predpisov a uvedené sud nemal dévod skumat’ tak, ako to zddvodiuji
zalobcovia vo svojom odvolani.

4.

Mesto Pezinok ako z(i¢astnend osoba na konani sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcov podanim zo
dina 10.03.2015 doruc¢enym krajskému sudu dna 13.03.2015 tak, Ze aj nad’alej zotrvava na svojom
nazore, ze viacucelové ihrisko je postavené v sulade s uzemnym planom Mesta Pezinok, stavebné aj
kolaudaéné rozhodnutia boli vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Navrhoval, aby odvolaci
sud odvolanie zalobcov zamietol. Zdoraznil, Ze zavdzné stanovisko nim vydané vychadzalo z aktualneho
stavu izemného planu.

5.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods.2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods.2 S.s.p.), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p., s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2013/01193/MES z 10.6.2013, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’al$ie konanie.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Obvodného tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, ¢. A/2013/01193/MES z 10.06.2013 (zalobou napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupiiové
spravne rozhodnutie stavebného uradu - Obce Viniéné ¢. 0277-dsp/2011,2012 v, pk z 21.12.2012,
potvrdil a odvolania Zalobcov zamietol.

Obec Vini¢né - stavebny urad, prvostupiiovym rozhodnutim postupom podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ a
ust. § 88a stavebného zakona vydal stavebnikovi Mestu Pezinok dodatocné stavebné povolenie pre



stavbu ,,Viacti¢elového ihriska v SA TJ Banik Pezinok, Cajlanska 234/A" na poz. p.¢. XXXX/X,
XXXX/X (LV €. XXXX), XXXX/X a XXXX/XXX (podla snimky z mapy zo dia 10.3.2010, KNC) v
kat. izemi D.. Podl'a G.P. ¢. 26/2010 overeného spravou katastra v Pezinku pod ¢. 547/2010 zo dna
28.6.2010, vytvoreného na zameranie Mini-ihriska p.¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XXX a urcenie
vlastnickych prav k nehnutelnostiam, je predmetné ihrisko na pozemkoch p.¢. XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XXX a XXXX/XXX. Stavba bola postavena bez riadneho stavebného povolenia.

Najvyssi sud predovsetkym dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skiima procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe
vo vztahu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, Ze stavebny urad Obec Viniéné prvostupnovym rozhodnutim ¢. j. 0277-dsp/2011,2012 v, pk
zo dna 21.12.2012 dodato¢ne povolil stavbu ,,Viacucelové ihrisko v SA TJ Banik Pezinok, Cajlanska
234/A" na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, (LV ¢. XXXX), XXXX/X a XXXX/XXX (podla
snimky z katastralnej mapy zo dna 10.3.2010, KNC), d’alej podl'a Geometrického planu ¢. 26/2010
overeného Spravou katastra Pezinok pod ¢. 547/2010 zo dia 28.06.2010, vytvoreného na zameranie
Mini-ihriska p. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XXX a urCenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam je
predmetné ihrisko (stavba) na pozemkoch p. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XXX a XXXX/XXX -
vSetko v katastralnom tzemi Pezinok. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze stavebnik Mesto
Pezinok bol vyzvou zo dna 24.09.2011 vyzvany na podanie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby
,Viactéelového ihriska v SA T.J.Banik, Cajlanska ul." Zac¢atic konania bolo ozndmené dotknutym
organom S§tatnej spravy a ucastnikom konania dila 27.10.2011 s moznost'ou vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a podat’ pripomienky a namietky do 17.11.2011. V uvedenom termine boli podané namietky
okrem inych ucastnikov konania aj zalobcami a to dita 10.11.2011 a 15.11.2011. Po preruseni konania
boli ucastnici opatovne vyzvani na vyjadrenie sa k doplnenym dokladom v termine do 02.03.2012. V
uvedenom termine podali namietky a pripomienky Zalobcovia, kazdy samostatne dna 27.02.2012 a
29.02.2012. O namietkach ucastnikov bolo rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia a ked’Zze stavebny trad
nezistil ziadne rozpory po porovnani namietanych skuto¢nosti s platnymi prdvnymi predpismi, namietky
ucastnikov zamietol. Stavebny urad pri svojom rozhodovani vychadzal zo zhromazdenych podkladov,
ktoré uviedol bod bodom 1 az 9 v odévodneni rozhodnutia teda o.i. aj z vyjadreni, sthlasov, stanovisk a
rozhodnuti dotknutych organov Statnej spravy (Regionalneho tradu verejného zdravotnictva,
Ministerstva obrany SR, Krajského pamiatkového tradu, Mesta Pezinok, Obvodného tradu Zivotného
prostredia, Obvodného uradu v Pezinku, Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v
Pezinku, ZSE a.s., Slovak Telekom a.s.). Stavebny urad po nahliadnuti do UPN mesta Pezinok v
dotknutej Casti, nezistil porusenie alebo rozpor s umiestnenim viacucelového ihriska na vySSie
uvedenych pozemkoch a nenaSiel rozpor medzi umiestnenim stavby viacucelového ihriska a
uzemnoplanovacou dokumentaciou platnou v tejto Casti UPN mesta Pezinok, rozpor nenaSiel ani v
cieloch a zdmeroch, s ktorymi plan mesta Pezinok uvazoval. Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplynuli
zistenia stavebného uradu ohladne uzemnoplanovacej dokumenticie mesta Pezinok, ktora bola
spracovana SAN-HUMA 90 s.r.o. Nitra v roku 1996 a bola schvalena vSeobecne zaviznym nariadenim



MsZ €. 2/97 zo dna 9.7. az 24.07.1977 (zrejme 1997) o vyhlaseni zavdznych Casti UP mesta Pezinok. Z
prilohy ¢. 1 k nariadeniu ¢. 2/97 ods. 1.1 zoznam zavdznych casti UPD Pezinok, z urbanistickej
koncepcie a aj z grafického znadenia ploch vyplynulo, Ze sa jedna o U.P.C.({izemno priestorovy celok)
4-2, v ktorom je aredl SA TJ Banik Pezinok umiestneny. Stavba viactiéelového ihriska je realizovana v
ramci plochy tohto SA a pre tento U.P.C. podra prilohy ¢. 1.1. k VZN ¢&. 2/97 vyplyva, Ze pre U.P.C. 4-
2 je zavazna urbanisticka koncepcia, plan funkéného vyuzitia uzemia, funkéna a priestorova koncepcia,
organizicia a podmienky vyuzitia uzemia z ¢oho vyplynulo, Ze celok je urceny na zachovanie a
dotvéranie jestvujucich Struktar, rozsirenie Sportovych ploch futbalového ihriska, pre doplnkové
Sportové aktivity a pre dobudovanie prevadzkovych zariadeni arealu. Wtvorenie pasov zelene po obvode
Sportového arealu a dobudovanie arealovej zelene. Aktualizicia UP mesta Pezinok bola roku 2002,
schvalena uznesenim ¢. 1-173/2002 MsZ zo dna 14.11.2002, z ktorého pre U.P.C.4-2 nevyplyvaju
zmeny a doplnky oproti pdvodne schvalenému UP. V zmenach a doplnkoch €. 2/2005, schvélenych
MsZ 1-98/2006 zo dna 30.6.2006, pre U.P.C. nevyplyvaju ziadne zmeny, lebo tento celok nebol v
zmenach a doplnkoch 2/2005 rieSeny. Posledna zmena UPD mesta Pezinok 1/2008 bola schvalend MsZ
1-43/2010 zo dina 26.03.2010; touto zmenou boli prijaté Styri zmeny, z ktorych ani jedna sa nedotykala
U.P.C. 4-2. Z uvedeného teda pre stavebny urad vyplynulo, Ze pre SA Cajla a stavbu viact&elového
ihriska plati pdvodny UP preto umiestnenie a stavba viactcelového ihriska nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéiciou mesta Pezinok, teda nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Okrem
toho stavebny urad prihliadol aj na izemnoplanovacie podklady a zistil, ze v lokalite pod Cajlanskym
ihriskom bola spracovana urbanisticka §tudia, Pezinok, Obytna zona A, Rozalka Sever, usek III. A-3 a
po porovnani dospel stavebny trad k zaveru, Ze ani s tymto dokumentom nie je stavba v kolizii ¢i
rozpore.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia v ktorom o.i. poukazovali na funkéné
vyuzitie parciel ¢. XXXX/X a XXXX/X, kde podl'a utzemného planu je ur¢ena funkcia trvalej zelene.
Uvedené podlozili listom Mesta Pezinok, Mestského tiradu - oddelenia vystavby a tizemného planovania
zo dia 5.8.2011, zn. 5/44/UPI1/2011, kde Mesto Pezinok pri poskytnuti izemnopldnovacej informacie
uviedlo, Ze Gast’ pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/X a pozemok & XXXX/X, k. . D. v zmysle Uzemného
planu mesta Pezinok - Zmeny a doplnky ¢. 1/2008 tvoria sicast’ uzemno-priestorového celku 4-2 a z
hladiska funkéného vyuzitia st pozemky zaradené medzi plochy verejnej zelene a parkov.

Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dna 10.06.2013, ¢.
A/2013/01193/MES odvolania zalobcov zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
potvrdil. V oddévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci spravny organ poukazom na pravnu upravu
ustanovenu v ust. § 88a ods. 1 az 7, § 140b ods. 5 stavebného zakona konstatoval, Ze prvostupiovy
spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a postupoval v suilade s prisluSnymi
procesnopravnymi ustanoveniami. Mal za to, Ze Ziadost’ o vydanie rozhodnutia o dodato¢nom povoleni
stavby, ku ktorej boli dolozené¢ potrebné doklady, poskytovali dostatoény podklad pre konanie a
rozhodnutie vo veci, ako aj, Ze prvostupiiovy spravny organ zabezpeCil dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konani,
tiez zabezpecil stanoviska dotknutych organov a tiez zabezpecil procesné prava ucastnikov konania, a
preto nedospel k z&veru o potrebe zmeny alebo zruSenia napadnutého prvostupniového spravneho
rozhodnutia. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov nestladu dodato¢ne povolovanej stavby s
uzemnym planom Mesta Pezinok uviedol, Ze pozemky, na ktorych sa nachadza dodatocne povolovana
stavba viacucelového ihriska, su z hladiska funkéného vyuzitia v sulade s uzemnym planom Mesta
Pezinok, poukazom na vSeobecne zdvédzné nariadenie ¢. 2/97 o vyhlaseni zavdaznych casti izemného
planu Mesta Pezinok - prilohu €. 1 ods. 1.1.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného spravneho
organu, ktorym s kone¢nou platnostou rozhodol o dodatoénom povoleni stavby, a preto v procese
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov bolo povinnost'ou sidu
prvého stupna posudit, ¢i napadnuté rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov boli vydané v
sulade so stavebnym zdkonom v konani postupom v stlade so spravnym poriadkom.



Podl'a ust. § 88a ods. 1, 3, 4, 7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkéaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

Povolenie stavebného tiradu sa nevyzaduje na odstranenie zariadenia staveniska, ktorého doc¢asnost’ bola
obmedzena v stavebnom povoleni na €as trvania stavby, a na odstranenie stavieb a zariadeni, ktoré
nepodlichaji stavebnému povoleniu. Pri drobnych stavbach [§ 55 ods. 2 pism. b/] a reklamnych
stavbach postaci ohlasenie lehoty, do ktorej budu odstranené.

Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a ust. § 137 ods. 1, 2 stavebného zakona, stavebné trady vykonavajuce konanie podla tohto
zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného
uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

Ak medzi uc¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na stid alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Podla ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym i€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Wychadzajuc z citovanej pravnej Gpravy bolo preto povinnostou sudu prvého stupna v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia odvolacicho spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchéadzajucich, postupom podla pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej spradvne studnictvo, preskimat zakonnost’
zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov a v oddvodneni napadnutého



rozhodnutia nalezite odévodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery a sucasne vyporiadat sa so
zasadnymi namietkami Zalobcov.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu a
konania predchadzajuceho jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem.

Povinnost'ou sudu prvého stupiia bolo rozsudok odévodnit’ v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
157 ods. 2, tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri
svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych
dévodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a zodpovedal na najdéleZitejSie namietané otazky, resp.
hmotnopréavne alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré zalobca namietal v zalobe.

V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, ze problematike tykajiicej sa povinnosti sudu nalezite
zd6vodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo svojej judikatire tak Eurdpsky sud pre
Tudské prava ako aj Ustavny stid Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky. V naleze sp.
zn. 1V, US 115/03 Ustavny stid Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu".

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych siidov sa uskutociluje v predpisanom Ustavnom a zédkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpecuje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpovedad zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/0, z 13. marca
2003).

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky viazany rozsahom a doévodmi odvolania preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vys$Sie zmienenych intenciach a dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu
prvého stupna nedava dostatocnti odpoved na zasadni namietku zalobcov vo vztahu k suladu
dodato¢ne povolenej stavby s verejnym zaujmom. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, ze krajsky
sud nechal uplne bez pov§imnutia namietku zalobcov ohl'adne rozporu umiestnenia stavby viactuéelového
ihriska s platnou tizemnoplanovacou dokumenticiou v dotknutej ¢asti UPN Mesta Pezinok, v ktorej
zalobcovia namietali rozpor funk&ného vyuzitia parciel, na ktorych je umiestnené multifunkéné ihrisko,
pricom svoje tvrdenie podlozili aj listom Mesta Pezinok, mestského tiradu - oddelenia vystavby a



uzemného planovania zo dna 5.8.2011, zn. 5/44/UPI/2011. V uvedenom liste Mesto Pezinok pri
poskytnuti izemnopldnovacej informacie uviedlo, ze cast’ pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/X a pozemok
& XXXX/X, k. D. v zmysle Uzemného plinu mesta Pezinok - Zmeny a doplnky &. 1/2008 tvoria
sucast’ uzemno-priestorového celku 4-2 a z hladiska funkéného vyuzitia su pozemky zaradené medzi
plochy verejnej zelene a parkov.

Odvolaci sid nemohol suhlasit’ s argumenticiou sudu prvého stupnia uvedenou v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietke Zalobcov o nesulade predmetnej stavby s funkénym
vyuzitim pozemkov, ked’ tito vyhodnotil z hladiska ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona ako pravne
irelevantni s odévodnenim, ze pribraty ucastnik konania (stavebnik) preukazal vlastnicke a iné prava k
dotknutym pozemkom opraviiujiceho ho k umiestneniu a uzivaniu predmetnej stavby, bez dalsicho
posudenia.

Cielom uzemného planovania je prostrednictvom sustavného a komplexného rieSenia priestorového
usporiadanie uzemia a funkéného vyuzitia izemia vytvarat predpoklady trvalo udrZatelného rozvoja,
priCom zavaznymi ¢astami tizemného planu obce su regulativy funkéného vyuZzivania izemia a zasady
usporiadania uzemia, hranice zastavaného uzemia, zasady a regulativy ochrany a tvorby prirodného a
kultarneho dedi¢stva, usporiadanie verejného dopravného a technického vybavenia tizemia. Z uvedeného
vyplyva, ze funkéné vyuzitie izemia v zmysle izemného planu si nemozno zamienat s opravnenim
vlastnika stavby realizovat’ stavbu na pozemkoch, potom ¢o preukdze vlastnicke a iné prava k
dotknutym pozemkom, ked’ze realizicia stavby musi byt v stlade s uzemnym planom a funkénym
vyuzitim uzemia. Posudzovanie stladu stavby s tizemnopldnovacou dokumentaciou musi vychadzat' z
uzemnoplanovacej dokumentéacie platnej v ¢ase realizovania stavby s prihliadnutim na ciele a zdmery v
nom obsiahnuté.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze dal§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného tradu si sim a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j.
rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgénov §tatnej spravy a obce, ktoré musia vychadzat’
z aktudlneho stavu v ¢ase stavebného konania o dodatocne povol'ovanej stavby. Pojem verejného zaujmu
nie je v stavebnom zakone presne definovany, avSak vychadzajic z judikatiry tustavného sudu a
najvyssicho sudu verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, v§eobecne zavaznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi ¢ast'ami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie stladu s nimi vykondva stavebny urad ako prislusny prvostupfiovy orgén
Statnej spravy. Musi posudit najmd stulad nepovolenej stavby s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zavaznymi limitmi a regulativami,
ktoré vykonava obec.

Odvolaci sud sa sice stotoziiuje s ndzorom krajského sudu o tom, Ze obsah zavidzného stanoviska je pre
spravny organ zavézny, avSak zaroveil poukazuje na zavézny postup sudneho prieskumu v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej zdkonodarcom v pravnej norme § 245 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej v
pripade namietania spravnosti zaverov obsiahnutych v zavdznom stanovisku prislusného organu Statnej
spravy, (v predmetnej veci sa jednad o stanovisko Mesta Pezinok pod. ¢. 5/41/2S/3897/28650/2011 zo
dila 6.10.2011), zo strany zalobcov je potrebné, aby krajsky sud v rdmci svojej kompetencie stidneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu posudil zdkonnost prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preit prv urobené
rozhodnutie zdvazné a ak nie je na jeho preskumanie uréeny osobitny postup. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu preto povinnostou krajského suidu v danom pripade bolo dosledne sa zaoberat’ namietnutym
zaviznym stanoviskom Mesta Pezinok, ktoré bolo podkladom rozhodnutia stavebného tradu o
dodato¢nom povoleni stavby, a v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa zo skutkovymi zisteniami aj
nalezite vysporiadat’ a to aj s prihliadnutim na Zalobcami namietanti skuto¢nost’, Ze Mesto Pezinok, ktoré



vydalo toto zavazné stanovisko, je sam stavebnik.

Zo skutkovych zisteni tiez vyplyva, Ze argumentdcia Zalobcov ohladne rozporu umiestnenia stavby
viacucelového ihriska s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou je zaloZena na izemnoplanovace;j
informacii o charaktere funkéného vyuzitia parcely ¢. XXXX/X (list Mesta Pezinok zo dia 5.8.2011,
zn. 5/44/UP1/2011). Povinnostou sudu prvého stupiia preto aj vzhladom na vysSie uvedené bolo
potrebné dostato¢ne ur€ito a zrozumitelne zdovodnit’ svoj pravny zaver o tom, pre€o nezistil rozpor
vyhotovenej stavby s podmienkami izemného planu, ked porovnéaval skuto¢né vyhotovenie stavby s
gramatickym a logickym vykladom uzemného planu U.P.C. 4-2 a to aj s prihliadnutim na Zalobcami
predloZzenii izemnoplanovaciu informaciu o charaktere funkéného vyuzitia parcely ¢. XXXX/X (list
Mesta Pezinok zo dna 5.8.2011, zn. 5/44/UPI1/2011) a tzemnoplanovaciu informaciu (list zo dna
6.10.2011 Mesta Pezinok, zn. 5/44/UP1/2011) obsiahnutt v administrativnom spise, z ktorej vyplyva iné
funkéné vyuzitie parcely €. XXXX/X.

Ostatné odvolacie namietky Zalobcov vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodné.

Odvolaci sud sa najméd nestotoznil s odvolacou namietkou Zzalobcov ohladne nedostatocne
oddvodneného rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k postupu spravneho organu vo veci namietky
zalobcov na prerusenie konania z dévodu, ze na zaklade ich navrhu sa vedie sidne konanie na uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa rusenia hlukom z prevadzky ihriska vedené pod sp. zn. 4C 355/2012 na Okresnom
sude v Pezinku. Zaver sudu prvého stupiia, Ze nebolo potrebné konanie prerusit, ked’Ze nenastala
situdcia predpokladand v ust. § 137 stavebného zakona, odvolaci sud povazoval za spravny. K
uvedenému odvolaci sud dodava. Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Zeby Zalobcovia v
ramci podavania namietok vyslovne namietali porusenie ich prav, ktoré vyplyvaji z ich vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam. Podanie zaloby na Okresny sud v Pezinku, v ktorom sa
zalobcovia domahaji ulozenia povinnosti zdrzat' sa ruSenia hlukom z prevadzky ihriska (zo Zaloby na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze sa jednd o obtazovanie hlukom z
prevadzkovania uz existujiiceho ihriska) bola zndma az odvolaciemu spravnemu organu, ktorému vSak
nezostavalo iné nez uvedenu skuto¢nost’ zobrat’ na vedomie, nakolko konanie o dodato¢nom povoleni
stavby je ovladané koncentra¢nou zasadou, kedy musia Zalobcovia namietky uplatnit’ v lehote stanovenej
spravnym organom a z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, zeby takato namietka bola Zalobcami
vCas vznesend. Skutkové okolnosti v danom pripade tiez potvrdzuji, Ze zalobcovia sa v konani vedenom
na Okresnom sude v Pezinku doméhaji ochrany svojich prav vyplyvajicich zo susedskych vzt'ahov
(ust. § 127 Obcianskeho zakonnika), pricom zdkonodarca v pravnej norme § 88a ods.3 stavebného
zakona uklada stavebnému tradu v stavebnom konani o dodatoénom povoleni stavby postupovat’ podla
§ 137 a konanie prerusit a odkazat’ vlastnika pozemku zastavaného nepovolenou stavbou na sud v
pripade, ak vlastnik stavby v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku alebo jeho casti,
alebo ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2). V predmetnej veci nejde o ochranu vlastnictva z
doévodov predpokladanych v uvedenej pravnej uprave. Pokial’ Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze postupom
stavebného tradu nebol dodrzany stavebny zakon, a to ust. § 137 ods. 3, pretoze ako ucastnici konania
uplatnili namietky ohl'adom hluku tak, Ze pozadovali dolozit' odborny posudok a hlukovii mapu vplyvu
hluku vo vonkajSom prostredi na okolitti obytnu zastavbu v zmysle zak. ¢. 2/2005 Z. z. a aktualizovanu
objektivizaciu a hlukova stadiu vplyvu hluku tejto prevadzky na obyvatel'stvo a prostredie v zmysle zak.
¢. 355/2007 Z. z., nesuhlasiac so zaverom zalovaného o tom, ze meranim ziskané informacie o
hlukovom zat'azeni prostredia boli pozadované preukazat az v kolaudaénom konani, odvolaci sud
vyhodnotil tato namietku zalobcov ako ned6vodnt a plne sa stotoznil s pravnym zaverom krajského
sudu. Krajsky sud vo vztahu k uvedenej ndmietke v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze uz pri
realizovanej stavbe nemozno ukladat’ podmienky na jej dokoncenie, tieto vS8ak mézu byt ulozené v
kolaudacnom konani, teda postup spravnych organov povazoval za suladny s ust. § 137 stavebného
zakona.

Za stavu, ze sud prvého stupna sa dosledne nevysporiadal so zalobnymi namietkami zalobcov, ktorymi
namietali nesulad dodatoéne povolenej stavby s verejnym zaujmom vo vztahu k funkénému vyuzitim



pozemkov a stavby v rozpore s Uzemnym planom obce, a Uplne bez povSimnutia nechal namietku
zalobcov, ktorou namietali rozpor umiestnenia stavby viacucelového ihriska s platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou v dotknutej ¢asti UPN Mesta Pezinok, a v ktorej su¢asne namietali
rozpor funkéného vyuzitia parciel, na ktorych je umiestnené multifunkéné ihrisko, pricom svoje tvrdenie
podlozili aj listom Mesta Pezinok, mestského tiradu - oddelenia vystavby a uzemného planovania zo dia
5.8.2011, zn. 5/44/UPI/2011, ktoré namietky treba povazovat za namietky zasadného vyznamu vo
vztahu k posudeniu zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov, krajsky sud zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného nepreskimal dosledne v rozsahu ndmietok zalobcov uplatnenych v
ich zalobe, ¢im zatazil napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti pre nedostatok ddévodov,
majice za nasledok, ze postupom sudu prvého stupiia bolo poru§ené pravo zalobcov ako ucastnikov
konania na spravodlivy a riadny sudny proces podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychédzajuc z uvedeného pokial’ by odvolaci sud v danej veci rozhodol vo veci samej zaoberajuc sa
namietkami zalobcov, ktorymi v Zalobe a v odvolani namietali nezdkonnost rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgénu v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim, tymto postupom by
odnal Zalobcom ako ucastnikom preskimavacicho stdneho konania pravo na riadny opravny
prostriedok, &im by im odiial pravo na proces v zmysle ¢lianku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. as § 492 ods.2
S.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal
hmotnopravnou strankou veci v jej merite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, ze naprick apela¢nému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu opatovne dosledne preskimat’
postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zédkonnost” postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim,
prejednat’ vec v medziach Zaloby, a vysporiadat’ sa s relevantnymi zalobnymi némietkamia vo veci
samej znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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