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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate z predsedniCky Dr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov JUDr.
Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu JUDr. Vladimir Nosko, so
sidlom SNP 33, 990 01 Velky KrtiS, spravca konkurznej podstaty upadcu Pivovar Urpin BB, s. 1. 0., so
sidlom Lesnicka 12, Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505 zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Tonhauserom, so sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica proti Zalovanému GASTROFIT, s. r. 0., so
sidlom Bernolakova 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 001 988, zastupenému advokatom JUDr.
Emilom Vatikom, so sidlom Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 37 897 951 o urdenie neG&innosti
pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.
oktobra 2013 ¢. k. 52Cbi/75/2004-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 14. oktobra 2013
¢. k. 52Cbi/75/2004-86 v napadnutej €astiz r u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie o urcenie, ze popisané
zariadenie patri do konkurznej podstaty ipadcu zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. Zalovanému priznal
trovy konania vo vySke 135,76 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na ur¢enie, ze Kipna zmluva ¢. 16/2002
uzatvorena dna 02. augusta 2002 /d’alej len ,kGipna zmluva®“/ uzatvorena medzi predavajicim Pivovar
Urpin BB, s. 1. 0., Slovenskd LCupc¢a a kupujuicim GASTROFIT, s. r. 0., Banskad Bystrica o prevode
vlastnictva k technologickym zariadeniam, je vo¢i konkurznym veritefom pravne neti¢inna a popisané
zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu.

Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 18. augusta 2003 uznesenim 36K 202/02 bol na majetok dlznika
Pivovar Urpin BB, s. r. 0. padcu vyhlaseny konkurz. Pri zistovani majetku tipadcu spravca konkurznej
podstaty =zistil, Ze dlznik uzatvoril so Zzalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
technologického zariadenia $pecifikované¢ho v Zalobe, ktorého kupna cena bola stanovena na sumu 336



854 Sk bez DPH /11 181,50 Sk/. Zaplatenie ceny sa malo realizovat’ na podklade faktiry vystavenej
predavajucim /Gpadca/, pricom k redlnemu plneniu nedoslo, ale fakturovana cena bola zapocitavané cez
pokladfiu oproti faktiram vystavenym zalovanym na platenie najomného. Podl'a Zalobcu i§lo o ucelové
konanie so snahou ukratit’ veritela. Poukdzal na prepojenic medzi spolo¢nostami, a to kapitadlovo a
konatelom nadobudatel'a technologickych zariadeni i upadcu je Mgr. Pavol Cupka, ktory je tiez
konatel'om upadcu. Ide o zrejmé personalne a kapitalové prepojenie. Technologie, ktoré presli na zaklade
odporovanej kupnej zmluvy do vlastnictva zalovaného, boli nasledne prenajimané upadcovi. Svoj narok
oprel o ust. § 15 ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 ZKV.

Krajsky sud uznesenim zo dia 14. novembra 2007 uznesenim ¢. k. 52Cbi/75/2004-59 konanie prerusil
do préavoplatnosti konania vo veci sp. zn. 52Cbi/89/2003 o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ktoré
mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

Podanim zo dina 02. aprila 2008 vzal zalobca v ¢asti zalobu spat’ a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit’.
Sud v konani pokracoval po pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 52Cbi/89/2003.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze kupna cena technologickych zariadeni bola vy&islena vo
vyske 441 330 Sk vratane DPH zo zostatkovej hodnoty a vyfakturovana faktirou ¢. 441275. Tvrdenie
zalobcu o neprimeranosti ceny povazuje za nepodlozené. Kupnu cenu zalovany zaplatil, o ¢om svedc¢i
doklad ¢. 490 z 27. 08. 2002, vydavkovy pokladni¢ny doklad zalovaného ¢. 186/02. Vydavkovy doklad
¢. 1.463, ktory predlozil Zalobca ako dokaz o zapocitani za faktiru 2002/107 vystavenu zalovanym na
zaklade ndjomnej zmluvy ¢. 1/2000, ktorou bol fakturovany prendjom technologickych zariadeni na
vyrobu piva, je dokladom za zaplatenie prenajmu Uplne inych veci, ktoré zalovany prenajimal zalobcovi
uz od roku 2000. Podl'a zalovaného Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, naopak, Zalovany preukazal
zaplatenie kiipnej ceny. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked’ doslo k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy, bola
jedinym konatelom Zalovaného Ing. Zdenka Valova a jedinym konatelom tipadcu bol Mgr. Pavol Cupka,
teda neslo o personalne ani majetkové prepojenie, pretoze spolo¢nikmi zalovaného boli Ing. Valova a s. r.
0. MIZETEK.

Vzhl'adom na ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby zalobcom, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Sud vo veci pojednaval dna 14. 10. 2013 bez ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu Zalobcu podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, listinnymi doékazmi a
zistil, ze krajsky sud uznesenim zo dna 18. augusta 2003 vyhlasil konkurz na majetok upadcu a ustanovil
spravcu konkurznej podstaty.

Z kupnej zmluvy zistil, Ze jej predmetom bol predaj technologického zariadenia, ktorého charakteristika a
supis je uvedeny v prilohe kipnej zmluvy. Kiapna cena bola dohodnuta v sume 336 854 Sk bez DPH s
tym, Ze je splatna na zaklade faktiry vystavenej predavajicim, a to bankovym prevodom alebo k rukam
predavajuceho.

Dna 03. augusta 2002 boli na zéklade protokolu o odovzdani a prevzati veci hnutelné veci, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy odovzdané Zzalovanému a faktarou ¢. 441275 bola vyfakturovana kapna cena
so splatnostou 12. augusta 2002. Podl'a prijmového pokladni¢éného dokladu z 27. augusta 2002 upadca
prijal od Zalovaného sumu 414 330 Sk za faktaru ¢. 441275.

Podl'a ndjomnej zmluvy €. 011/2002 zo dna 03. augusta 2002 predlozenej zalobcom, Zalovany prenajal
zalobcovi opakovane mesacne hnutelné veci /technologické zariadenie - na vyrobu chleba a peéiva/
podla §pecifikacie v prilohe ¢. 1 najomnej zmluvy. Najomca sa zaviazal za predmet najmu platit’ najomné
8 000 Sk mesa¢ne bez DPH. Sucastou tejto zmluvy bola priloha ¢. 1, v ktorej je uvedeny sthrn
prenajimaného hmotného investiéného majetku, i§lo o majetok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy ¢.
16/2002 z 02. 08. 2002. Podla dodatku ¢. 2 k ndjomnej zmluve sa najomca zaviazal, ze za predmet
najmu zaplati ndjomné 120 000 Sk ro¢ne bez DPH. Dodatok nadobudol G¢innost’ diia 01. 01. 2003.



Podl'a dodatku ¢. 3 k najomnej zmluve si zmluvné strany dohodli ndjom na dobu uréitu do 31. jila 2007.
Faktarou ¢. 2002/107 Zalovany fakturoval Zalobcovi ndjom za november 2002 vo vySke 405 900 Sk
vratane DPH, a to na zadklade nijomnej zmluvy zo dna 01. 10. 2000 a dodatku ¢. 3 z 02. 07. 2002 a
prilozil prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad na sumu 405 900 Sk s ucelom platby faktara €.
2002/107. Nakolko uvedena faktira nie je predmetom konania, siid sa iou nezaoberal.

Sud pri posudzovani naroku vychédzal z ust. § 15 ods. 1, 4 pism. ¢/ a § 15 ods. 5 ZKV a nemal za
preukazané kapitalové prepojenie tipadcu a zalovaného.

Navrh na vysluch svedkyn sud zamietol, nakol’ko obe svedkyne boli vypocuté v konani na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sp. zn. 52Cbi/89/2003 o vyluceni veci z konkurznej podstaty. V tomto konani
boli kipne zmluvy vyhodnotené ako platné.

Pri rozhodovani sud vychadzal aj z rozhodnutia o odvolani sp. zn. 40bo/44/2012, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok 5Cbi/89/2003. Sud mal na tomto zaklade za zistené, Ze Zzalobcovi sa nepodarili
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré tvrdil v zalobe o ur¢enie neucinnosti kiipnej zmluvy, a to, ze nikdy nedoslo
k redlnemu plneniu Zalovanym, ze by doSlo k ukrateniu veritelov upadcu, ani kapitdlové a personélne
prepojenie. Sud nemal tieZ za preukdzané, e narok na uréenie neuéinnosti zmluvy spiiia predpoklady
podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV, preto zalobu v Casti urCenia, ze kipna zmluva ¢.16/2002 z 02. 08.
2002 uzatvorend medzi upadcom ako predavajicim a zZalovanym ako kupujicim je vo¢i konkurznym
veritelom pravne netéinnd, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti zamietavej ¢asti rozsudku odvolanie podanim zo dita 23. novembra 2013, ktoré
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie a jeho zdévodnenie nema bez d’alSieho dokazovania oporu v predlozenych
dokazoch a je v rozpore s pravnou normou. Poukézal na znenie § 15 ZKV a uviedol, ze odporovatelnost’
vady tkonu nepostihuje neplatnostou, pretoze odporovatelny tikon sa povazuje za platny. Postihuje v§ak
dosledky pravneho tkonu vo vztahu k veritelom dlznika, t. j. chrani veritela pred situaciou, ked’ sa
diznik zbavuje majetku. Uviedol, ze krajsky sud nebral na zretel' skuto¢nosti, ze pravne ukony boli
vykonavané spriaznenymi osobami, ktoré boli personalne prepojené, a ktoré majetok ziskali v case, ked’
7alobca spiial vietky znaky tpadku, sposob platenia kiipnej ceny v hotovosti vyvoliava opodstatnent
obavu, ¢i doslo realne k zaplateniu kipnej ceny a to z ohl'adom na to, ze Zalovany si od zalobcu penazné
prostriedky poziCiaval ako aj spitny prendjom veci zalobcovi po prevode vlastnickeho préva. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky /ZSP ¢.47/2005/. Navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie sudu prvého stupia.

Zalovany sa k odvolaniu doru¢enému 13. 12. 2013 pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2/ podla § 212 ods. 1 a
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je postdenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol spravne, ked zalobu v
casti o urcenie neu€innosti vySpecifikovanych pravnych ukonov - kupnych zmluv tykajucich
nehnutelnosti uzavretych medzi zalobcom a zalovanym, zamietol.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozsudku, pretoze zdévodnenie nema
bez d’alSicho dokazovania oporu v predkladanych dékazoch.

Priebeh pojednévania pred sudom prvého stupna je mozné zistit’ zo zapisnice o pojednadvani /na l. ¢. 82/.
Podrla ustanovenia § 118 ods. 1 O. s. p. po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje
navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.

Po vykonani tkonov podla odseku 1 predseda sendtu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ti€astnikov konania je mozno povazovat’ za
zhodné, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov buda



vykonané a ktoré s dokazov stid nevykona, aj ked ich G¢astnici navrhli /§ 118 ods. 2 O. s. p./.

Ak sa pojednavanie neodroc¢uje, pred jeho skoncenim stid vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu po pravnej stranke veci. Na zaver sud vyhlasi dokazovanie za skoncené /§
118 ods. 4 O. s. p./.

V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na deni 14. oktobra 2013, ktorého sa nezli€astnil zalobca,
pretoze opustil pojednavaciu miestnost’ z rodinnych dévodov. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti /§
102 ods. 1 O. s. p./. Po preskimani obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze nebolo vykonané
ziadne dokazovanie a priebeh pojednavania nezodpoveda prave procesného postupu podla § 117, § 118
O. s. p. a ustanoveniam § 122, §123, § 125, § 129 ods. 1, § 132 O. s. p. o vykonavani dékazov. Z
obsahu zapisnice o pojedndvani vyplyva, ze stid nevykonal dokaz listinami v stlade s § 129 O. s. p., ani
to, ze by vykonal vysluch zalovaného, hoci to v rozsudku uvadza, pretoze za vyshich ti€astnika konania
nemozno povazovat prednes zastupcu ucastnika na pojednavani. Bez riadneho vykonania dokazov nie je
mozné hodnotit’ takéto dokazy podla § 132 O. s. p., nie je mozné riadne zistit' skutkovy stav veci a
nasledne spravne pravne vec posudit. Tymto postupom bolo poruSené pravo ucastnikov konania na
spravodlivy proces.

Podla § 123 O. s. p. Gcastnici maju pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy, ako aj ku vsetkym
dokazom, ktoré vykonali. Toto pravo sa realizuje tak, Ze predseda senatu spravidla bezprostredne po
vykonani kazdého dokazu umozni G¢astnikom, aby sa k nemu vyjadrili a uviedli v§etko, ¢o povazuji pri
hodnoteni vykonaného ddkazu za vyznamné. Procesni moznost’ ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazu musi sud vytvorit’ i€astnikovi uz v rdmci dokazovania /,t. j. pred jeho skoncenim/. Zo zéapisnice
0 pojednavani nevyplyva, Ze sud na pojednavani riadne vykonal dokazovanie a nasledne vytvoril
ucastnikom procesni moznost’ k vykonanym dokazom sa vyjadrit’ podla § 123 O. s. p. a realizovat’ z
tohto ustanovenia vyplyvajice procesné opravnenia u¢astnika konania.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo na urcenie, ze kupna zmluva ¢. 16/2002 zo dna 02. 08.
2002 je voc¢i konkurznym veritelom pravne neu¢inna a svoj narok odévodnil podla § 15 ZKV. Ked'ze
sud nevykonal dokazovanie v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, je preto pred¢asny zaver studu,
ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti tvrdené v zalobe.

Zo spisu vyplyva ze na zalobcu bol vyhldseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24 K 371/01 dna 03. novembra 2003.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domahat, aby sud urcil, Zze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracujii uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného
veritel'a, su vo¢i konkurznému veritelovi pravne netcinné. Toto pravo ma konkurzny veritel' alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného tikonu uz vymahany alebo ak uz bol
uspokojeny.

Odporovatelnost’ ako institit konkurzného prava zaklad4 narok zalobcu doméhat’ sa urcenia neucinnosti
pravneho ukonu, ktorym upadca /predtym dlznik/ ukratil svoj majetok patriaci do konkurznej podstaty.
Ide o vyhlasenie netc¢innosti tohto tikonu vo vzt'ahu k podstate, nie v§ak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Odporovatelné st teda tie ukony, ktoré tipadca este ako dlznik vykonal v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu za podmienky, Ze ide o preukazatelny imysel ukratit’ veritelov, a ze tento imysel bol
zndmy tomu, kto mal prospech z tipadcovho odporovatelného tikonu, teda podstatou je umysel ukratit’
veritel'a, ako i za podmienky, ze ide o ukratenie upadcovho majetku v prospech osob blizkych tipadcovi
/predtym dlznikovi/. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takéhoto naroku /odporovacia Zaloba/ je
v¢asné uplatnenie a imysel ukratit’ majetok Gpadcu tak, ako je vys$sie uvedené.

Ustanovenie § 15 ZKV je ustanovenim ochraiiujucim veritelov, ktoré je preto potrebné i v tomto smere
vykladat’ a je vzdy délezité zistit, ¢i doSlo alebo nedoslo k ukrateniu konkurzného veritel'a vykonanym



resp. napadnutym pravnym uUkonom a tulohou sudu je dosledne skimat’ ¢i doSlo k naplneniu
predpokladov podl'a uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. rozsudok v bode 1/ a 3/ vyroku ako vecne spravny potvrdil a v prevysujicej ¢asti v bode 2/ podl'a
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vréatil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, v
ktorom rozhodne i o trovach konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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