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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. N., bytom C. proti odporcovi: Mesto
Banské Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, za u¢asti: K. N., bytom JK., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu Ev. ¢€.: 127050/2011 zo dna 29. aprila 2011, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23 Sp/6/2011-25 zo dia 21. marca

2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23 Sp/6/2011-25
zo dita 21. marca 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sd prvého
stupna®) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporcu Ev. ¢.: 127050/2011 zo dia 29. aprila
2011, citujic ustanovenia § 103, 104 ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Ministerstvu
vnutra SR. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal,
vzhl'adom k tomu, Ze doSlo k zastaveniu konania.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia odvolavajic sa na ustanovenia § 1 ods. 1 zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zdkon o obecnom
zriadeni alebo ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ako ,,zakon ¢. 416/2001 Z. z.*), § 51, § 52, § 83 ods. 2 a § 86 pism. d) zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zakon o
priestupkoch®) konstatoval, ze predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia obce bolo rozhodnutie o
priestupku podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré¢ podmienky
drzania psov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 282/2002 Z. z.*). Poukazujic na
skutocnost’ rozliSovania medzi prenesenym vykonom poOsobnosti S$tatnej spravy a vykonom



samospravnej posobnosti obce a na ustanovenie § 52 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni G¢innom od
1.1.2004 do 31.1.2009, ktoré priamo zarad’ovalo obce medzi spravne organy prejednavajiice priestupky
[§ 52 pism. c)] dovodil, Ze sice toto ustanovenie bolo s ucinnostou od 1.2.2009 zmenené, avSak nad’alej
podla § 86 pism. d) zdkona o priestupkoch mézu obce v blokovom konani prejednavat’ priestupky proti
verejnému poriadku podla § 47 a § 48, priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49,
priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21
ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, §
45 a § 46 a priestupky porusenia vSeobecne zavdzného nariadenia obce).

Citujuc ustanovenia § 51 a 83 ods. 2 zakona o priestupkoch uviedol, ze rozhodnutie obce o priestupku a
o uloZeni sankcie zan treba povazovat' za individualny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym
sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskumatelny
sutdom v sprdvnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, a to
vzhladom na préavnu Upravu obsiahnuti v zdkone o priestupkoch v spojeni s pravnou upravou
spravneho poriadku, az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade zaloby postupom
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasledujuce) s tym,
ze takato pravna Uprava zakonom ustanovuje postavenie obce v konani o priestupkoch, ako spravneho
organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sti€asne vylucuje jej postavenie samospravneho organu.
KonStatujic, ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v tlohe spravneho organu (nie
samospravneho organu), ¢o znamend, Ze v tomto konani ma vzdy postavenie spravneho organu pri
prenesenom vykone Statnej spravy, i ked’ to zakon o priestupkoch v zneni Ga¢innom od 1.9.2009, ani
zakon ¢. 282/2002 Z. z. vyslovne neur¢uji mal za to, Ze o odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu
obce, primatora mesta) o priestupku rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym
je v danom pripade podla zdkona ¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych tradov, ktoré o odvolani
rozhodovali do 30.9.2007, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a az pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu je preskimatelné sidom na zaklade Zaloby (§ 83 ods. 2 zdkona €.
372/1990 Zb. a § 247 a nasl. OSP). Z vy$Sie uvedenych dévodov preto konanie zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Ministerstvu vnutra SR.

Uznesenie krajského sudu napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca dovodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. f) OSP, ked’Ze mal za to, Ze predmetné uznesenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovodil, ze std prvého stupna pri pouziti § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo vztahu k
prislusnosti na konanie a rozhodovanie v in§tanénom postupe nevzal do uvahy § 27 ods. 2 zdkona ¢.
369/1990 Zb. poukazujic d’alej na to, ze pouzitie § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. je v danom
pripade (v konani o rozhodovani o vecnej prislusnosti) irelevantné, pretoze dany paragraf rieSi moznost’
preskiimania rozhodnutia, pricom moznost’ preskiimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov
sudmi je zakotvena aj v § 247 ods. 2 OSP. Nesuhlasiac s argumentom krajského sudu, ze: ,,Pri
prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe sprévneho orgénu (nie samospravneho organu), to
znamend, ze v konani o priestupku ma vzdy postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone
Statnej spravy, i ked’ to zakon o priestupkoch v zneni i¢innom od 1.2.2009, ani zakon ¢. 282/2002 Z. z.
vyslovene neurcuju.* zastal nazor, ze obec moéze vystupovat’ a vystupuje ako spravny organ rovnako pri
vykone samospravnych funkcii, ako aj funkcii v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy, priCom v
obidvoch pripadoch rozhoduje o pravach a pravom chranenych zdujmoch fyzickych a pravnickych
0s0b. Tento svoj nazor podlozil § 4 ods. 4, § 27 ods. 1, 2 a § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, ako
aj § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. dodajuc, ze toto ustanovenie je na rozdiel od neplatného
ustanovenia § 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009, na ktory sa sud
pri argumentacii odvolaval, stale platny. TaktieZ sa odvolaval na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
dodajtic, Ze k rozSirovaniu pravomoci Statnych organov nemdze dochéadzat’ vykladom stidu, ktory musi
pri vyklade pravnych predpisov dodrziavat’ interpretatné metody (jazykové, logické) a preto ak § 4 ods.
2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. a rovnako aj § 4 ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb. dava jasnu definiciu
samospravnych funkcii mesta a vo vztahu k § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. urcito stanovuji
odvolaci organ, sud tieto ustanovenia neméze vo vyklade (odévodneni) obchadzat’ a opierat’ o neplatné
znenie iného zakona doplniac, Ze nijaky zdkon neuvadza, Ze prejednavanie priestupkov obcou je v danom
pripade prenesenym vykonom S$tatnej spravy. V tejto suvislosti uviedol, Ze sdm krajsky stid vo svojom
odovodneni len konStatuje, Ze: ,,...v konani o priestupku ma vzdy postavenie spravneho organu pri



prenesenom vykone Statnej spravy, i ked’ to zédkon o priestupkoch v zneni u¢innom od 1.2.2009, ani
zakon ¢. 282/2002 Z. z. vyslovene neurcuji...“, avSak bez pravneho oddvodnenia. Odporca taktiez
argumentoval ustanovenim § 5 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. a § 6 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorych $tat
poskytuje na plnenie uloh Statu obcou (preneseného vykonu Statnej spravy) finanéné, pripadne iné
materialne prostriedky, avSsak Mestu Banska Bystrica neboli poskytované a nie su poskytované
prostriedky zo Statneho rozpoctu na prejedndvanie priestupkov podla zakona ¢. 282/2002 Z. z. Poukéazal
aj na dalSiu nespravnu argumentaciu krajského sudu, ked tento na strane 3 napadnutého uznesenia
uviedol, ze: ,,...Toto ustanovenie (§ 52 zadkona ¢. 372/1990 Zb., ktoré zarad’ovalo obce medzi spravne
organy prejednavajice priestupky) bolo s u¢innostou od 1.2.2009 zmenené, avSak nad’alej podla § 86
pism. d) zédkona o priestupkoch mézu obce v blokovom konani prejednavat’ priestupky proti verejnému
poriadku podla § 47 a § 48, priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti
majetku podla § 50, ako aj priestupky proti poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24
ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, §
45 a § 46 a priestupky porusenia v§eobecne zavdzného nariadenia obce) a argumentujuc ustanovenim §
7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. dodal, Ze skuto¢nost’, Ze je dana pravomoc obce prejednavat’ uvedené
priestupky v blokovom konani, eSte sama o sebe neznamend a neodovodiiuje, Ze ide o preneseny vykon
Statnej spravy, ked aj podla § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. zdkon ustanovuje odlisné subjekty na
prejednavanie priestupkov v blokovom konani a v konani podla zakona ¢. 282/2002 Z. z. Odporca mal
za to, ze v danom pripade je dana prislusnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici a to aj s odkazom na §
4 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z., v zmysle ktorého o odvolani alebo o inom opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu obvodného tradu, ktorym sa rozhodlo o préve, prdvom chrdnenom zaujme alebo
povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, rozhoduje ministerstvo, do ktorého posobnosti patri
prislusny usek Statnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak dodajuc, Ze ministerstvo je
odvolacim organom len v tych veciach, kde ako prvostupiiovy organ kona a rozhoduje obvodny urad a
nie obec a ked’Zze v § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. je dana vecna prislusnost’ obce, ako odvolaci
organ nemoéze vystupovat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 Sp/6/2011-25 zo diia 21. marca 2012 zrusil.

Navrhovatel’ odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
odporcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 OSP s pouzitim s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu
nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia obce bolo rozhodnutie o priestupku podla § 7 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 282/2002 Z. z.

%

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 282/2002 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak
nezabrani ttoku psa na ¢loveka alebo zviera alebo nezabrani inému spdsobu ich ohrozovania psom.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z. za priestupok podla odseku 1 a odseku 2 pism. a) az c)
mozno uloZit’ pokutu do 165 eur a za priestupok podla odseku 2 pism. d) az f) mozno ulozit’ pokutu do

65 eur.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. priestupky podla tohto zakona prejednava obec a v blokovom
konani obecna policia a organ Policajného zboru.

Podla § 7 ods. 5 na priestupky a ich prejedndvanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedil obanov k



tomu, aby dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a re$pektovali prava spoluobCanov; dbaji najma
0 to, aby obcania nestazovali plnenie uloh S$tatnej spravy a obci a nenaruSali verejny poriadok a
obc¢ianske spolunazivanie.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani [zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)].

Podla § 52 ods. 1, 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupky prejednavaji obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak. Organy Policajného zboru prejednavaji priestupky

a) spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky,

b) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Ustanovenie § 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009 priamo
zarad’'ovalo obce medzi spravne organy prejednavajuce priestupky [§ 52 pism. c¢)], priCom v danom
pripade je prislusnost’ obce na konanie o priestupkoch upravena v osobitnom zékone ¢. 282/2002 Z. z.
Podl'a § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stidom
mozno podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vsetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pésobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto tikony podla zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba.

Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce organmi obce, miestnym referendom, zhromazdenim
obyvatelov obce.

Obec pri vykone samospravy najmé vykonava ukony stvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve S§tatu prenechanym obci do uZivania,
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zaverecny ucet obce, rozhoduje vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov a vykonava ich spravu, usmeriuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis, vydava stihlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej
¢innosti pravnickych os6b a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zavazné
stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci, vytvara Gé¢inny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né,
finan¢né, persondlne a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon, zabezpecuje vystavbu a udrzbu a
vykondva spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych,
Sportovych a d’alSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a paméitihodnosti
obce, zabezpeluje verejnoprospesné sluzby, najmi nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejni dopravu, vytvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce,
chrani zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecCovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kultiru, osvetova ¢innost’, zaujmovu umelecku ¢innost’, telesnt kultaru a $port, plni ulohy
na useku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce; urcuje nariadenim pravidla
c¢asu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska, obstardva a schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych ttvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota
obce, obstarava a schval'uje programy rozvoja byvania a spolup6sobi pri utvarani vhodnych podmienok
na byvanie v obci, vykonava vlastnt investi¢nu ¢innost’ a podnikatel'skl ¢innost’ v zaujme zabezpecenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce, zaklada, zriad’uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych
predpisov svoje rozpoCtové a prispevkové organizicie, iné¢ pravnické osoby a zariadenia, organizuje
miestne referendum o délezitych otazkach Zivota a rozvoja obce, zabezpecuje verejny poriadok v obci;
nariadenim moze ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas



alebo na urcitom mieste, zabezpeCuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych
predpisov a dba o zachovanie prirodnych hodndt, plni Glohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podla
osobitného predpisu, vykonava osvedCovanie listin a podpisov na listinach, vedie obecnu kroniku v
Statnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej menSiny.

Ak zékon pri Gprave pOsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti $tatnej
spravy, plati, ze ide o vykon samospréavnej pdsobnosti obce.

Na obec mozno zakonom preniest’ niektoré lohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom
racionalnejSie a efektivnejSie. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych o0sdb vo veciach preneseného vykonu S§tatnej spravy kona podla zakonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 5 ods. 1, 2 zdkona o obecnom zriadeni).

Préavna tiprava preskimavania spravnych rozhodnuti (najmé rozhodnuti sank¢nej povahy) je vybudovana
na zasade dvojin§tancnosti spravneho konania. Na preskumanie rozhodnutia je povolany zasadne organ
druhého stupna. V prvom rade formou podania, ktorou sa ucastnik doméha zmeny alebo zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia je odvolanie. Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému
rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’
spravny poriadok alebo osobitny zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuji, v ktorych pripadoch sudy
preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o pokute za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom, a teda rozhodnutie o
zodpovednosti za priestupok, treba k namietkam vznesenym odporcom uviest’, Ze ustanovenie § 27 ods.
2 veta za bodkocCiarkou zdkona €. 369/1990 Zb., v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych oséb rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sa v pripade

deliktualnej sposobilosti nepouzije.

Konanie orgénov S$tatu v rozsahu zakona je Ustavnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie sti¢asne uréuje, 7¢ konanie organu $tatu v rozsahu
zakona sa musi uskuto¢niovat’ aj "spdsobom, ktory ustanovi zakon". Podobne ako pravomoci, tak aj
sposob konania organov S§tatu mdze byt upraveny len zadkonom. Vyklad citovaného ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 Gstavy a osobitne slovného spojenia "v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon" potvrdzuje, ze
ustavodarca predpokladal stbezné (sucasné) splnenie oboch prikazov ustavnych noriem v nej
obsiahnutych. Prikazu Gstavnej normy obsiahnutej v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy preto nezodpoveda
konanie organu Statu zakonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutocnilo v rozsahu zakona.

Z predlozeného spisového materialu krajského studu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, vyplyva,
ze Mesto Banské Bystrica rozhodnutim Ev. ¢.: 127050/2011 zo dnia 29. aprila 2011 vydalo rozhodnutie,
ktorym navrhovatel'a uznalo vinnym zo spachania priestupku podla § 7 ods. 2 pism. b) zikona ¢.
282/2002 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dna 12.8.2010 o 13,20 hod. v priestoroch autodielne
MD Centrum, Sasovska cesta ¢. 71, Banska Bystrica nezabranil utoku a inému spdsobu ohrozovania psa
- plemeno americky staffordshirsky teriér zlatej farby, ktorého viedol, na poSkodeného, B. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., za ¢o mu podl'a § 7 ods. 3 zékona ¢. 282/2002 Z. z. ulozilo pokutu vo
vyske 65 €.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z. zveril do pravomoci
obce prejednanie a rozhodnutie vo veci priestupkov podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zékona. Sti¢asne
zakonodarca v § 11 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z. z. ur¢il, Ze na konanie sa vztahuji vSeobecné
predpisy o priestupkoch, ktorti pravnu tpravu ustanovil v zadkone o priestupkoch, ktory v § 51 odkazuje

na pravnu upravu spravneho poriadku, ktory konanie o odvolani upravuje v §§ 53 a nasl. Zakon o



priestupkoch v § 83 ods. 2 sucasne upravuje, ze navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom
mozno podat’ az po vyCerpani opravného prostriedku v spravnom konani.

Z konstatovaného neda najvyssiemu stdu nesthlasit’ s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie obce o
priestupku a o ulozeni sankcie zan, treba povazovat za individualny spravny akt, vydany v spravnom
konani, ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je
preskimatelny sudom v sprdvnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, a to vzhladom na pravnu upravu obsiahnutti v zdkone o priestupkoch v spojeni s pravnou
upravou spravneho poriadku, az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade Zaloby,
postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.).

Uvedenou pravnou upravou prejavil zdkonodarca svoju vol'u konat’ a rozhodnut’ vo veciach priestupkov
urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznost'ou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia az
po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Tato pravna tiprava zdkonom ustanovuje obci v konani o
priestupkoch, postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone §tatnej spravy a sucasne vylucuje jej
postavenie samospravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na skuto€nost, Ze procesny postup preskiimania
rozhodnuti organov verejnej spravy o uloZeni sankcie za priestupok alebo za iny spravny delikt musi byt
v kazdom pripade rovnaky, inak by nemohla byt zachovana rovnost’ ucastnikov konania (fyzickych
0s0b a pravnickych osdb, resp. fyzickych os6b - podnikatelov) a kedze podla uz spominaného
ustanovenia § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom
mozno podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani, treba takyto
procesny postup zachovat’ aj v danom pripade prejednavania priestupku za poruSenie ustanovenia § 7
ods. 2 pism. b) zékona ¢. 282/2002 Z. z.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. III. US 70/2010 zo dia 1. novembra 2010, podla ktorého ,nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k
zrozumitenému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat' najprv z ich doslovného znenia. Sud
v§ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zékona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, Zze sa v takychto
pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona‘
(pozri k tomu aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008 -
www.concourt.sk ).

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel suladne s nazorom krajského
sudu k zaveru, Ze v konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec
v ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. ze v konani o spravnom delikte ma
postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy, ¢im o odvolani proti jej rozhodnutiu
v danom pripade rozhoduje prislu$ny spravny organ, v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupiiového spravneho organu je preskimatelné



sudom na zaklade Zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ odporcu, ze v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2012 boli publikované pod ¢. 87 a 88 rozhodnutia tykajice
sa postavenia obce v konani o spravnom delikte a pri prejednavani priestupkov, z ktorych pri
odovodneni tohto rozhodnutia aj vychadzal.

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ako aj s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, ze v

odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a ani mu v odvolacom konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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