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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. N., nar. S., trvale bytom G., proti zalovanému:
Mesto Michalovce, Michalovce, Nam. Osloboditefov 30, ICO: 00 325 490, o 13.521,09 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7C/96/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. juna 2021 sp. zn. 9Co/126/2020, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovany ma voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 18. septembra 2019 ¢. k.
7C/96/2018-90 zamietol Zalobu, ktorou Zalobca uplatnil narok na ndhradu $kody, vzniknutej tym, ze
obchodnej spolo¢nosti DOBREX, s. r. o. (dalej aj ,,obchodna spolo¢nost™) bol pravoplatnym
rozsudkom tohto sudusp. zn. 8C/90/2011 v spojenis rozhodnutim odvolacicho sudu sp. zn.
9Co/558/2015 priznany narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uZzivanie jej nehnutelnosti
zalovanym v obdobi od 01. 01. 2009 do 30. 11. 2012 bez pravneho dovodu v celkovej vyske
150.622,92 eur, nezaplatil v ¢ase, kedy obchodnej spolo€nosti na zaplatenie tejto sumy narok vznikol,
ale zaplatil az v roku 2017, kedy z dovodu legislativnych zmien (zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
priimov, ako aj zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni) obchodnej spolo¢nosti vznikla
povinnost’ na dani zaplatit’ uz vys$sSiu sumu o 6.104,89 eur a na zdravotnom poisteni d’alSiu sumu
7.417,20 eur, ¢im jej vznikol dodatocny naklad 13.521,09 eur, ktory si zalobca ako jediny spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti uplatiiuje v tomto sudnom spore ako narok na nahradu Skody podla § 420
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%).

2. Sud prvej inStancie mal za zrejmé, ze Zalobcovi mala vzniknat’ Skoda z dévodu legislativnych zmien
na dani z prijmu a na zdravotnych odvodoch, pricom dbékazné bremeno na preukazanie porusenia
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného bolo na Zalobcovi. Konstatoval, Ze v zmysle § 420 ods. 1 OZ na
to, aby ukon sa mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon vyzaduje poruSenie pravnej povinnosti
uloZenej fyzickej alebo pravnickej osobe a vznik $kody, pricom dékazné bremeno o jej vzniku a rozsahu



spoc¢iva na poskodenom, t. j. rovnako na Zalobcovi. Aplikujuc ustanovenia § 123 a § 420 OZ a § 122 a §
123 na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, akii pravnu povinnost Zalovany poruSil tym, Ze sporny narok opravnenej obchodnej
spolo¢nosti zaplatil az na zéklade pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu a uzavrel tiez, Ze okrem
toho spornou zostala aj vyska samotnej $kody, nahradu ktorej si Zalobca uplatnil, nakol’ko Zalobca pri
vyCisleni §kody vychadza zo sumy 203.496,07 eur, ktora nekoreSponduje s vySkou bezddvodného
obohatenia obchodnej spolo¢nosti priznanej pravoplatnym rozsudkom stdu.

3. Stotoznil sa aj so Zalovanym uplatnenou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktory ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti DOBREX, s. r. o. uplatiiuje narok na nahradu $kody z titulu
vyplateného nizSicho podielu na zisku ako fyzicka osoba, pri¢om, s poukazom na ustanovenia § 122 a §
123 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObZ*), podla jeho nazoru Zalobca ako spolo¢nik tento narok
voci zalovanému mohol uplatnit’ iba v mene obchodnej spolo¢nosti. S poukazom na tieto dovody sud
zalobu zamietol a s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP sud v konani uspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze zalovany si narok na ich nahradu neuplatnil.

II.

4. Vodvolani zalobca namietal, Z e pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti zalovaného vydat
bezddvodné obohatenie 150.622 eur s prisl. obchodnej spolo¢nosti je dostatoénym podkladom na
preukazanie, ze zalovany porusil svoju povinnost’ voci Zalobcovi.

5. Pokial'ide o poziadavku pri¢innej suvislostimedziuvedenym poruSenim pravnej povinnosti
zalovaného a vznikom S$kody Zalobcovi, odvolatel’ poukazal na to, Ze nezaplatenie prisudenej nahrady
riadne a v€as vyustilo do vzniku §kody na strane Zalobcu ako jediného spolo¢nika obchodnej spolocnosti
vzhladom na to, Ze pri zdanovani najomného v prisluSnom zdanovanom obdobi, v ktorom si zalovany
mal plnit’ svoju povinnost,, by bol zisk obchodnej spolo¢nosti vy$si ako pri zdaneni az za rok 2016, ¢im
nepriamo umerne k vy$Siemu dafiovému a odvodovému zat'azeniu bol zalobcovi vyplateny niz8i podiel
na zisku.

6. K vycisleniu Skody zalobca argumentoval, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bola Zalovanému
uloZena povinnost’ vydat’ bezddvodné obohatenie aj s prisluSenstvom, ktorym boli uroky z omes$kania, a
preto vysledna Zalovanym v exekucii zaplatend suma bola 203.496,07 eur, na zéklade ¢oho je zrejmé, Ze
musel vynalozit' majetkové hodnoty zaplatenim vyssej dane a odvodov do zdravotnej poistovne prave zo
sumy 203.496,07 eur, a preto skuto¢ntl §kodu predstavuje zaplatena dan a odvody z tejto vyssej sumy.

7. Namietol aplikaciu ustanovenia § 123 ods. 3 ObZ, lebo on ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
nema naroky voci tejto spolo€nosti, ktora si len plila svoje zdkonné datiové a odvodové povinnosti,
pricom k zniZzeniu vyplatenia podielu na zisku do$lo preukdzanym porusenim zékona zalovanym.

I1I.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolacirozsudkom zo 16. jina 2021 sp. zn. 9Co/126/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho
konania. SkonStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zaklade
spravne zistil skutkovy stav a vo vecina zaklade neho aj spravne rozhodol; jeho skutkové zistenia
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuiceho zo spisu. Spravnost’ tychto skutkovych zaverov nie si sposobilé spochybnit’ ani
odvolacie namietky zalovaného (sprdvne ma byt ,,zalobcu*- poznamka dovolacieho sudu), s ktorymi sa
v odovodneni napadnutého rozsudku vystizne, zakonne, spravne a presved¢ivo vysporiadal uz sud prvej
in§tancie vzhl'adom na to, Ze ide o namietky, ktoré Zalobca uplatnil uz aj v priebehu konania pred
okresnym sudom. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s absenciou zakonnych podmienok na
poskytnutie sidnej ochrany zalobou uplatnenému néroku na néhradu Skody pre absenciu protipravneho
ukonu Zzalovaného, a sprdvne a zakonne sa vysporiadal aj s otazkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto spore a spravne pravne posudil aj otdzku pretrhnutia pricinnej suvislosti



medzi konanim zalovaného a vznikom $kody a vo veci aj spravne rozhodol, ked s poukazom na tieto
dovody zalobu zamietol ako neddévodnu. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku stidu prvej inStancie a povazoval ho za spravny, pricom v odévodneni ho iba doplnil v sulade s
§ 387 ods. 2 CSP.

9. Vodseku 17. rozsudku odvolaci sud k nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ked’ze aj keby sa
skutkové tvrdenia zalobcu povazovali za preukdzané, tvrdend Skoda nevznikla priamo Zzalobcovi, ale
vznikla obchodnej spolo¢nosti DOBREX, s. r. 0., pretoZe ju zat'azovala vys$ia daiiova povinnost’, nez by
ju bola zatazovala v pripade penazného plnenia zo strany zalovaného v Case eSte pred Zalobcom
zmienenou legislativnou zmenou v oblasti dani z prijmov a v oblasti odvodov do zdravotnej poistovne.
To znamena, Ze aj v takom pripade aktivna vecna legitimacia by sved¢ila obchodnej spolo¢nosti
DOBREX s. r. 0., a nie zalobcovi. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu mal byt vyplateny vyS$si podiel na zisku,
vzdy ide o jeho pravny vzt'ah a jeho majetkové naroky voci obchodnej spolo¢nosti DOBREX s. r. 0. (§
123 ObZ), a nie voci zalovanému, a to aj v tom pripade, ak zisk samotnej obchodnej spolo¢nosti bol
niz§i, eventualne prave v dosledku opisaného, podla Zalobcu protipravneho konania Zalovaného. V
zalobcom opisanom skutkovom deji absentuje aj pri¢innd stvislost medzi poruSenim povinnosti
zalovaného a vznikom S$kody, resp. doSlo k jej pretrhnutiu, a to prave prijatim novely zdkona ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov zdkonom ¢. 463/2013 Z. z., pretoze pokial’ by bol zalovany plnil svoju
povinnost’ uloZeni mu pravoplatnym rozsudkom sudu v rovnakom case, ako sa to napokon stalo, ale by
nebolo danej novely (zdkona o dani z prijmu), zalovany (zrejme mal na mysli ,,zalobca“ - poznamka
dovolacicho sudu) by nebol platil vy$$iu dan a vysSie odvody, t. j. aj jeho zisk by bol vyssi. Inak
povedané ujma, ktoru zalobca nazyva Skodou, by bola rovnaka nebyt’ novely zdkona a bola by vysSia nie
v dosledku oneskoreného plnenia zo strany Zzalovaného, ale prave v dosledku prijatia novely daného
zékona. Zalobca sa preto myli, pokial’ sa domnieva, e nim uplatnena $koda by nebola vznikla, pokial’ by
si zalovany svoju povinnost’ splnil riadne a véas. Ona by totiz nevznikla, pokial’ by nebolo danej novely -
v tom je prave pretrhnutie pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom $kody.

10. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebolo uz potrebné zaoberat sa
odovodnovanim toho, eventualne aku vysku nahrady Skody std povaZoval za opodstatnenti (ods. 18.
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu).

Iv.

11. Rozsudok odvolaciecho sidu napadol zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) véas podanym dovolanim z
doévodu podla § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid nezrozumitel'ne a neodévodnene neuviedol, preco sa nestotoznil
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/90/2011, ktory rozhodol o tom, ze
zalovany porusil svoju pravnu povinnost tym, Ze sa obohatil bezodplatnym uzivanim verejného
priestranstva v obdobi od 01. 01. 2009 do 31. 11. 2012.

13. Z jeho rozhodnutia taktiez nie je zrejmé a jasné, z akého ddvodu nemal za preukdzana ani vySku
Skody v celkovej vyske 13.521 eur, pozostavajucej z rozdielu dane z prijmu vo vyske 6.104,89 eur a
odvodov do zdravotnej poistovne vo vyske 7.417,09 eur.

14. Namietal tiez, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze Zalobca je jedinym spolo¢nikom i
konatelom obchodnej spolo¢nosti DOBREX, s. r. 0., ¢ize Skoda spdsobend zalovanym, spocivajuca v
rozdiele dane z prijmu, mala priamy dopad na vys$ku dividend v prospech jediného spolo¢nika; podla
zakona ¢. 580/2004 Z. z. poistné z prijmu z dividend sa netyka pravnickych osdb, ale inak ho platia
vSetky skupiny poistencov, a preto zalobca mal aktivhu vecnt legitimaciu a uplatnenie § 123 ObZ je
vylaéené.

15. Napokon namietol poruSenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.



16. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

17. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid dovolanie odmietol. Poukézal na to, Z¢ v odévodneni rozsudku
neabsentuje zdovodnenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, bolo jasne a vystizne vysvetlené, ktoré
skuto¢nosti siidy povazovali za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzali a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadili.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a skamal, ¢i dovolanie Zalobcu je pripustné.

19. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to priptista
zakon. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

20. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

24. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup* sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vzt'ahovanim aj na rozhodnutie sudu vo veci samej (o Zalobou uplatnenom naroku). Postupom stdu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.



25. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo riadili sa nou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II. US 3/97, II. US 251/03), ani pravo na to, aby
bola pred vSeobecnym sudom uspeS$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (1. US 50/04).

26. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustalenad judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat’
aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost stdu
rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.

28. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ked’ podla jeho nézoru
odvolacisud nevysvetlil, preCo s a nestotoznil s pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8C/90/2011, a nevysvetlil tiez, z akych doévodov nemal za preukazant vysku S§kody a nezohladnil
skutoénost, Ze zalobca je jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti DOBREX, s. r. o.,
¢ize Skoda spocivajica v rozdiele dane z prijmu mala priamy dopad na vy$ku prijmu zalobcu, pri¢om ani
poistné z dividend neplatia pravnické osoby, ale vSetky skupiny poistencov, a preto uplatnenie § 123
ods. 3 ObZ je vylicené, aj tuto dovolaciu namietku povazoval dovolaci sid za nedévodnu.

29. Uvedenu dovolaciu namietku dovolaci sud nepovazoval za dévodnu.

30. Treba zdoraznit’, ze prvoin§tancné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok
(napr. IV, US 378/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym
rozsudkom stdu prvej in§tancie vytvara ich organickl (kompletizujucu) jednotu. Oba sudy (ods. 20. az
23. oddvodnenia rozsudku studu prvej inStancie, resp. ods. 17. a 18. odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu) zohladnili v§etky namietané skutkové okolnosti, ktoré v§ak nepovazovali za vyznamné a podstatné
pre rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutia oddvodnili dostatocne, zrozumitelne a presved¢ivo, ked z
odovodnenia rozhodnuti v ich kompletizujucej jednote jasne vyplyva pre posudenie merita veci podstatny
zaver, ze nebol preukazany vznik zalobcom uplatiiovanej Skody v pri¢innej suvislosti s tvrdenym
nesplnenim s i povinnosti Zalovaného platit’ véas z a uzivanie nehnutelnosti Zalovaného, ale Ze ujma
zalobcu bola dosledkom prijatia novely zakona, ako okolnosti nezavinenej zalovanym, lebo ak by nebolo
novely zékona, nevznikla by ani ujma na strane Zalobcu. Pravne postdenie veci sudom vSak nie je
procesnym postupom sudu, na ktory odkazuje ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Zalobca ako dovolatel
pritom dovolaci dovod podla § 421 CSP neuplatnil.

31. Dovolatel namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud rozhodol o
jeho odvolani bez nariadenia pojednavania.

32. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

33. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

34. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie.

35. Pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom ako sucast’ prava na spravodlivy proces sa vzt'ahuje predovsetkym na konanie
pred sudom prvej inStancie, v ktorom strana sporu ma moznost uplatnit’ svoje skutkové tvrdenia a
navrhovat” dokazy a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu. Z citovaného ustanovenia § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, ze odvolaci sud v zasade rozhoduje o odvolani bez pojednavania,
ktoré je povinny nariadit’ len v pripade, ak je potrebné doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity
verejny zéujem. Fakultativnost’ nariadenia odvolacieho pojednavania zakonodarca zakotvil v zaujme
zrychlenia a hospodarnosti stidneho konania.

36. Nariadenie odvolacicho pojedndvania teda nie je povinnostou odvolacicho sudu. Existenciu
délezitého verejného zaujmu pritom dovolatel’ netvrdil a z predmetu sporu podla nazoru dovolacicho
sudu ani nevyplyva. Pokial ide o potrebu dokazovania, tato bola na tivahe odvolacieho stdu, ktory, ak
doplnenie dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepovazuje za potrebné, pojedndvanie nemusi
nariadit’ a postacuje, ak oznami termin verejného vyhlasenia rozsudku.

37. Ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, dokazovanie vykonané stidom prvej in§tancie povazoval odvolaci
sud za dostatocné pre rozhodnutie v spore a pojednavanie nenariadil. Zo sudneho spisu vyplyva, ze
odvolaci sud v stlade s § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP dna 08. 06. 2021 na uradnej
tabuli ako aj na webovej stranke krajského sudu oznamil, ze ,,podla § 219 ods. 1, 3 v spojeni s § 385
ods. 1 a contrario bude rozsudok v danej veci verejne vyhlaseny dia 16. jina 2021 o 09.30 hod v
pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach.*

38. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, a preto dovolanie podla § 447 pism. f) CSP
odmietol ako nepripustné.

39. Zalovanému v dovolacom konani vznikli trovy v stvislostis podanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobcu. Dovolaci sid preto o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania vzhladom na uspech
zalovaného v tomto konani rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 § 451 ods. 3
a § 453 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

40. O vysSke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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