Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/127/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. S., bytom S., proti odporkyni: Socilna
poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom doéchodku, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 30. augusta 2010
¢. k. 19Sd 103/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
zo dna 30. augusta 2010 ¢. k. 19 Sd/103/2010-49 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. : X. zo dna 28.05.2010 odporkyna podla § 67 ods. 1 zékona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”)
a s podporou c¢lanku 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
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socialneho zabezpefenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodiny, ktoré sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva (d’alej na Gcely rozsudku len ,,Nariadenie

¢. 1408/71%) zamietla ziadost’ navrhovatela 0 pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktory nie je sporitel’” podla
osobitného predpisu, ma narok na predcasny starobny dochodok, ak ku dnu, od ktorého Ziada
0 jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,
b) chybaju mu najviac dva roky do dovrsenia dochodkového veku a
¢) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného

minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Svoje zamietavé rozhodnutie nasledne odovodnila tym, Ze suma predcasného

starobného dochodku navrhovatela nie je vySsia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima.

Odporkyna vychédzala z tohto skutkového stavu.
Obdobie dochodkového zabezpedenia ziskané v CR:
e 0dO0l. septembra 1963 do 31. jila 1995 a
e 0d 09. jula 2007 do 10. septembra 2007
v pocte 11.333 dni (31 rokov a 18 dni).

Obdobie dochodkového zabezpecenia ziskané v SR:
e 0d 01. septembra 1995 do 31. decembra 2000 a
e 0d 03. maja 2006 do 07. novembra 2006
V pocte 1.915 dni (5 rokov a 90 dni).

Obdobie dochodkového zabezpecenia ziskané v MR:

e 0d 16. septembra 2004 do 01. augusta 2005
V pocte 216 dni.

Navrhovatel podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky neziskal obdobie
dochodkového zabezpecenia (poistenia) potrebné na vznik ndroku na predCasny starobny

dochodok, a preto odporkyna podl'a ¢l. 45 ods. 1 acl. 46 ods. 2 Nariadenia ¢. 1408/71
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vyhodnotila aj doby dochodkového zabezpecenia (poistenia) ziskané podl'a pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Ceskej republiky a Mad’arskej republiky, ktoré navrhovatel
ziskali ku dnu 27. decembra 2007 (navrhovany deni priznania predcasného starobného

dochodku). Toto obdobie odporkyna zistila v rozsahu 36 rokov a 325 dni.

Podl'a odporkyne navrhovatel’ v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 —
2006 (urcené podla § 63 ods. 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.) neziskal asponi dvadsatdva
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urCit osobné mzdové body, pricom odporkyna
vV uvedenom rozhodujucom obdobi uviedla, ze navrhovatel uhrnom ziskal 1.549 dni

dochodkového poistenia (v prepocte 4,2439 rokov obdobia dochodkového poistenia).

Dalej podla odporkyne v uvedenom rozhodujicom obdobi navrhovatel
k 27. decembru 2007 spolu s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej
republiky a Mad’arskej republiky ziskal 13.464 dni obdobia dochodkového poistenia
(v prepocte 36,8905 rokov obdobia dochodkového poistenia)

Ku diiu 27. decembru 2007 navrhovatel'ovi do doviSenia dochodkového veku (25. m4j
2012) chyba 1.611 dni. Na zdklade uvedeného odporkyna urcila vysku pred¢asného
starobného dochodku navrhovatela na sumu 3.621,-Sk mesacne, ktory v pomere k sume

6.156,- Sk (tzn. 1,2 nasobok 5.130,-Sk ako Ciastky zivotného minima).

Zaverom odporkyna uviedla, Zze tymto realizuje rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9So 55/2009 z 28. oktdbra 2009.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ na Krajsky sud

v Nitre opravny prostriedok z 30.06.2010.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne
a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok podany navrhovatelom je dévodny, nakolko

napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a preto
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ho bolo potrebné zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratit’ odporkyni na d’alSie

konanie.

Pri svojich zaveroch vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom
spise, pricom zdodraznil vplyv pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho studu sp.
zn. 9So0 55/2009. Takisto krajsky sud upozornil na antidiskriminacny pristup, ktory mala
odporkyna v tomto konani voci navrhovatelovi pri hodnoteni jeho pracovnych cinnosti

v Ceskej republike.

Podl'a krajského sudu odporkyna pochybila, ked pri rozhodovani o ziadosti
navrhovatel'a o pred¢asny starobny dochodok nepostupovala v intencidch pravneho nazoru
Najvyssieho sudu vyjadreného v uvedenom rozsudku. Odporkyna najmi mala zvazit' vSetky
moznosti takého pravneho posudenia ziadosti navrhovatel'a o predCasny starobny dochodok,
ktory by vyludil jeho diskriminaciu a zohl'adnil celt dobu poistenia navrhovatela, vratane
doby poistenia na izemi spolocného Statu. Krajsky d’alej konstatoval, ze vyklad, ktory pouzila
odporkyiia je vo vztahu k navrhovatelovi diskrimina¢ny, pretoZze neumoziluje rovnakeé
zabezpecenie 0sob, ktoré nie vlastnym zavinenim, nemaji uznané a zaevidované v socialnom
systéme vSetky doby poistenia ziskané pocas existencie spolocného Statu len preto, ze sidlo

ich zamestnavatel’a bolo v ¢ase rozdelenia spolo¢nej republiky na izemi Ceskej republiky.

Odvolanie odporkyne

Vo vcas podanom odvolani zo dna 18.10.2010 (¢. I. 59) proti rozsudku

prvostupiiového sudu odporkyna vyslovila nesuhlas s argumentéaciou krajského sudu.

Najmi podla odporkyne, spoukazom na c¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni z29. oktobra 1992, neobstoji
pravny nazor krajského sudu, ze navrhovatel je v nevyhodnom postaveni v porovnani

S ostatnymi ob¢anmi.

Dalej s odkazom na ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢), ¢l. 4 ods. 1 pism. ¢) a prilohu III. Nariadenia
¢. 1408/71 vyslovila odporkyna nazor, ze nie je mozné uplatnenie ¢l. 20 zmluvy medzi

Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni z29. oktobra 1992
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povazovat za diskriminacné. NavySe, zuvedeného pre odporkyinu vyplyva, Ze na ucely
konani o naroku na predcasny starobny dochodok je nutné aplikovat uplatnit’ uvedené
nariadenie a s prihliadnutim na § 31 ods. 1 ¢eského zékona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi ma navrhovatel' podla odporkyne mozZnost poziadat o Starobny doéchodok

pred dosiahnutim déchodkového veku v Ceskej republike.

Na zéklade uvedeného odporkyna poziadala, aby Najvyssi sud rozsudok Krajského

sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne z 28. maja 2010 ako vecne spravne potvrdil.

Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 04.11.2010 (€. . 65) vyplyva, Ze sa plne stotoziuje
s odovodnenim krajského stidu. Podl'a navrhovatel'a odporkyna napriek rozsudku Najvyssieho
sudu, ktorym bola viazand, o jeho Ziadosti o priznanie pred¢asného déchodku rozhodla tak,
ze dochodok mu nepriznala a navrhovatel’ musel opédtovne podat’ navrh na sudny prieskum.
V doésledku nespravneho postupu odporkyne navrhovatel’ zdoraznil, ze sa nachddza v tazkej
financ¢nej situdcii, vzhl'adom k tomu, zZe nemé Ziadny prijem a zije iba z toho, ¢o zarobi jeho

manzelka.

Na zaklade uvedeného preto navrhovatel’ pozadoval odvolanie odporkyne zamietnut’.

V zavere vyjadrenia, nakol’ko slovensky jazyk dostato¢ne neovlada, poziadal pre ucely
vytyCenia pojedndvania, aby sud pribral tlmocnika zjazyka slovenského do jazyka

mad’arského a spét’.

V.

Pravne nazory odvolacieho stidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
vV Spoj. Sust. § 250s veta prva O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania

(§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
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pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dovody).

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze zakladom odvolania je poziadavka na preverenie,
¢i sa odporkyna Vv konani riadila pravnym nazorom Najvys$sieho sudu vysloveného v rozsudku

Sp. zn. 9So0 55/2009 zo dia 28.10.2009.

Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel' si podal
7iadost' o pred&asny starobny ddéchodok dita 27.12.2007 s priznanim v rovnaky defi. Dalej
Z0 spisu vyplyva, ze navrhovatel do augusta 1992 pracoval u viacerych zamestnavatel'ov
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky resp. bol medzi¢asom nezamestnany. Od augusta
1992 do jula 1995 navrhovatel' d’alej pracoval u zamestnavatela (P., a.s. P.), potom bol
nezamestnany V obdobi od augusta 1995 do novembra 1996 a od novembra 1996 do augusta
2005 bol striedavo zamestnany u zamestnavatel'ov so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
av Madarskej republike, popripade bol nezamestnany. Pred tym ako je od 11.09.2007

nezamestnany, pracoval 2 mesiaca U zamestnavatel’a so sidlom na uzemi Ceskej republiky.
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Takisto zo spisu vyplyva, ze povodné rozhodnutie odporkyne bolo zrusené rozsudkom
krajského stdu =z 19.01.2009; tento potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sudu
pod sp. zn. 9So 55/2009 z 28.10.2009. Okrem iného je v odévodneni Najvyssim suidom
vyslovené ze ,jednym z dovodov nespokojnosti navrhovatela s rozhodnutim odporkyne je
skutocnost, zZe ako obcan Slovenskej republiky, trvale pracujuci na jej uzemi, bol podla
pravneho vykladu odporkyne v nevyhodnom postaveni v porovnani s inymi obcanmi
Slovenskej republiky a to len preto, Ze pocas existencie CSFR pracoval na vizemi Slovenskej
republiky v organizaicii, ktora mala (podla tvrdenia odporkyne) ku dnu 31. decembru 1992
sidlo v Ceskej republike; nie zanedbatelnd je pritom skutocnost, Ze ani zdkonodarca svojou
pravnou upravou a ani odporkyrna svojim vykladom nezarucuju odstranenie tejto nerovnosti
osobitne vo vztahu k predcasnému starobnému dochodku, ktory bol zakotveny v socidlnej
sustave Slovenskej republiky az po 1. januari 1993 a tento narok navrhovatelovi podla
pravneho poriadku Ceskej republiky neprindlezi.

Priznany predcasny starobny dochodok v Slovenskej republike preto nie je doplneny
obdobnou davkou z Ceskej republiky a teda vypocitany teoreticky predcasny déchodok je
pre navrhovatela v realnom case (ku dnu vzniku ndroku v Slovenskej republike)
nedosiahnutelny. Z uvedeného dovodu by mala odporkyna zvazit' vsetky moznosti takého
pravneho posudenia Ziadosti navrhovatela, ktory vyluci jeho diskriminaciu a zohladni celu
dobu poistenia navrhovatela pocas existencie CSFR do 31. decembra 1992. Iny vyklad
ustanovenia § 67 a § 68 zakona o predcasnom starobnom dochodku by bol v rozpore s ¢l. 12,
¢l.3a a ¢él. 154 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze neumoziuje rovnaké zabezpecenie
v starobe u 0sob, ktoré nie vlastnym zavinenim nemaju uznané a evidované v socialnom
systeme Slovenskej republiky vsetky doby poistenia ziskané pocas existencie spolocného Statu
len preto, lebo sidlo zamestndvatelskej organizdcie bolo pripadne na tvizemi v Ceskej

republike, aj ked’ zamestnani boli v Slovenskej republike “.

V zavere citovaného rozsudku Najvyssi sad zdoéraznil viazanost' odporkyne tymto

rozsudkom.

S prihliadnutim na hore citovany text a po vyhodnoteni pravnych zaverov odporkyne
musel Najvyssi sud opdtovne konStatovat’, Ze sa odporkynia neriadila hore citovanym pravnym
nazorom, tak, ako spravne uviedol krajsky sud vo svojom oddévodneni. Takyto postup je

V rozpore s imperativom zakotvenym v § 250j ods. 6 O.s.p.
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Podla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravaym ndzorom sudu.

Na jednej strane odporkyna v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatuje,
ze postupom podla €l. 45 ods. 1 a¢l. 46 ods. 2 Nariadenia ¢. 1408/71 vyhodnotila aj doby
dochodkového zabezpecenia (poistenia) ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Ceskej republiky a Mad’arskej republiky stym vysledkom, Ze toto obdobie
odporkyna vymedzuje v rozsahu 36 rokov a 325 dni. AvSak na druhej strane odporkyna
odporuje svojim predchadzajucim zisteniam argumentaciou, Zze podl'a odporkyne navrhovatel
v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 — 2006 (urené podla § 63 ods. 7
zék. €. 461/2003 Z.z.) neziskal aspon dvadsatdva kalendarnych rokov (ale thrnom ziskal

iba 1.549 dni déchodkového poistenia), za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body.

Takéto odovodnenie je nepreskumatel'né pre svoju nezrozumitel'nost’.

NavySe odporkyna, hoci za svoj pravny zaklad rozhodnutia vzala aj ustanovenie
Clanku 46 ods. 2 Nariadenia ¢. 1408/71, neobjasnila, preco bolo potrebné uvedené
ustanovenie komunitarneho prava Vv prejedndvanej veci vyuzit aakym spdsobom
ich aplikovala. Toto objasnila az v neskorSie podanom odvolani, kde takisto spomenula
moznost navrhovatela poziadat o starobny dochodok v Ceskej republike, ¢o vsak

nezodpoveda naplneniu zasady pravnej istoty.

K moznej aplikacii socidlneho komunitdrneho prava na oblast’ spolo¢nych cCesko-
slovenskych dochodkov Najvy$si sid dava do pozornosti predbeznli otdzku, ktord je
Vv sucasnosti predlozend Najvy$§im spravnym sidom na rozhodnutie Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie, a to C-399/09 (sp. zn. 3 Ads 130/2008 vo veci Landtova proti Ceskej sprave
socialneho zabezpecenia). Uvedené konanie sa tyka aplikacie Nariadenia Rady (ES)
&. 1408/71 na dochodky vyplacané odporkytiou rezidentom v Ceskej republike. V poloZenych
otazkach sa Cesky sud opytuje, ¢i uvedené nariadenie zabranuje aplikacii pravidla, podla
ktorého ma byt ceskou institaciou socialneho zabezpecenia zhodnotena doba poistenia
na tzemi byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pred jej rozdelenim,
tzn. do 31.12.1992, k ¢omu je opravnena Slovenska republika, tzn. fakticky dvakrat,
a to vo vzt'ahu k uréeniu naroku na davku, tak pre stanovenie jej vysky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia ¢. 1408/71 plati, ze ak sa na pracovnika vztahovali

pravne predpisy clenského Statu a tento pracovnik nespliia podmienky na priznanie davok,
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pokial’ by sa nezohladnili ustanovenia clanku 45, prislusna institucia clenského Statu bude
postupovat podla nasledujucich pravidiel:

a) tato institucia vypocita teoreticku vysku davky, na ktoru by si mohla dotknuta osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, Ze vsetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaju podla
pravnych predpisov clenskych Statov, ktoré sa na pracovnika vztahovali, sa dosiahli v danom
State podla pravnych predpisov, ktoré uplatnuje, v den priznania davky. Ak podla tychto
pravnych predpisov vyska davky nezavisi na trvani doby poistenia, tato vyska sa povazuje
za teoreticku vySku uvedenu v tomto pododseku;

b) prislusna institucia nasledne stanovi skutocnu vysku davky na zaklade teoretickej
vySky uvedenej v predchadzajiicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato
institucia, k celkovému trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti
podla pravnych predpisov dotknutych clenskych Statov;

c) ak je celkovd dizka doby poistenia, ktorii pracovnik dosiahol podla pravnych
predpisov dotknutych clenskych Statov pred vznikom poistnej udalosti, dlhsia ako maximalna
doba, ktoru vyzaduju pravne predpisy jedného z tychto clenskych Stdatov na priznanie plnej
vysky davky, ak sa vezmu do uvahy ustanovenia tohto odseku, prislusna institucia tohto Stdtu
zohladni maximdlnu dobu namiesto celkovej dosiahnutej doby; tento sposob stanovenia
nesmie viest' k tomu, Ze ndklady tejto institucie budu vicsie ako plna vyska davky, ktoru
stanovuju pravne predpisy, ktoré tato institucia uplatiuje;

d) postup pri zohladnovani subeznych dob pri uplatnovani pravidiel na vypocet

stanoveny v tomto odseku sa upravi vo vykonavacom nariadeni spominanom v clanku 97.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 9So 55/2009
zo dia 28.10.2009, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadnad zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), Sosvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Sucasne Najvyssi sud upozoriiuje odporkyiiu, Ze od podania ziadosti navrhovatel'om

dna 27.12.2007 uplynul dlhy ¢as, ktory méze mat’ negativny dopad na situaciu navrhovatela.
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O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému
navrhovatel'ovi pravo na Gplnu nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko vSak zo sudneho
spisu nevyplyva, ze by navrhovatelovi vznikli vydavky, ktoré¢ by mala byt kryté nahradou

trov konania, tak ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 05. aprila 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



