Najvyssi sud 2 SZo 104/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: V. M., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Malackach, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU/2006/503/7-Vr zo diha 6. aprila 2006,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Sp
129/2006-11 zo dna 18. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 129/2006-11 zo dna 18. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave v zmysle § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu &. OPU/2006/503/7-Vr zo dia 6. aprila 2006
ako oneskoreny. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Proti uvedenému wuzneseniu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom ziadala, aby uznesenie krajského sudu bolo v plnom rozsahu
zruSené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Navrhovatel'ka uviedla,
ze tvrdenie sudu, ze rozhodnutie odporcu bolo navrhovatel’ke prvykrat dorucované
v ditoch 26. a 27. aprila 2006 (pricom zasiclka bola néasledne ulozend na poste),
je nepravdivé, pretoze v tom Case jej nebola zasland ziadna zasielka, ani vyzva na jej
prevzatie z poSty. Nazor sudu, ze druhé dorucenie bolo neopodstatnené je preto
nespravny, pretoze druhé dorucenie bolo v skuto¢nosti prvé.
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Navrhovatelka tiez nesthlasi s tvrdenim stdu, ze po ulozeni zasielky na poSte
dna 19. maja 2006 platila pre dorucenie zasielky fikcia dorucenia na treti defl od jej
uloZenia, t.j. na denn 21. méja 2006. Ak by mala platit’ fikcia dorucenia podla § 47
ods. 2 O.s.p., navrhovatel'ka by musela byt upovedomend, Ze zasielka jej bude
doruc¢ena nasledujuci den, ale toto sa nestalo.

Dnia 19. méja 2006 bolo navrhovatel'ke doru¢ené oznamenie o ulozeni zasielky
na poste s tym, ze zasielka bude vratena odosielatel'ovi po 18 diloch. Potom zdkonna
30 diova lehota koncila dna 26. juna 2006 a opravny prostriedok podany dna
22. jina 2006 nebol podany oneskorene, ale v zdkonnej lehote. To potvrdil aj
odporca v odstupeni rozhodnutia Krajskému stdu v Bratislave zo dna 6. jula 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z obsahu spisu sud zistil, ze rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelke
dorucované v ditoch 26. a 27 aprila 2006 a po opakovanom neuspesnom doruceni
bola zasielka ulozend na poSte, pricom dia 16. mdja 2006 bola uvedena zasielka
vratena odporcovi, pretoze navrhovatel’ka si ju neprevzala v odbernej lehote.

Nasledne odporca doru€oval napadnuté rozhodnutie druhykrat. Zasielka bola
dorucovana v ditoch 18. a 19. m4ja 2006, pricom po opakovanom neuspeSnom pokuse
o dorucenie bola zasielka dna 19. maja 2006 ulozend na posSte. Navrhovatel'ka si ju
vyzdvihla diia 26. maja 2006.

Z administrativneho spisu nemozno zistit dovod, pre ktory odporca dorucoval
napadnuté rozhodnutie po druhykrat. Mozno vSak prijat’ zdver, Ze opakovand snaha
odporcu o dorucenie rozhodnutia, aj ked prvotné dorucovanie bolo vykonané
v sulade so zakonom, je v prospech ucastnika konania (v prospech navrhovatelky).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bude pri hodnoteni vcasnosti podania
opravného prostriedku brat do tuvahy v poradi druhé dorucovanie zo strany
spravneho organu, teda dorucovanie v ditoch 18. a 19. méja 2006.

Podl'a ustanovenia § 250m ods. 2 vety prvej a druhej O.s.p. ndvrh sa podava
na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote

na organe, ktory vydal rozhodnutie.
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Zékon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskors$ich predpisov,
podl'a ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporcu, neustanovil na podanie
opravného prostriedku inu lehotu, akt ustanovuje § 250m ods. 2 O.s.p., a preto
v zaujme zachovania lehoty bolo potrebné podat’ opravny prostriedok do tridsiatich

dni od dorucenia rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
doruc¢it do vlastnych ruk, =zastihnuty, hoci sa v mieste dorufenia zdrZiava,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit
v ur¢eny deil a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel
ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty
sa povazuje za denl dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zasielka, ktorou bolo doruCované napadnuté rozhodnutie odporcu, bola
po opakovanom neuspeSnom pokuse o dorucenie ulozena na poste dna 19. méaja 2006.
Navrhovatelka si ju neprevzala v lehote do troch dni, apreto sa s poukazom
na ustanovenie § 24 ods. 2 vety tretej zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) posledny den tejto lehoty, t.j. 22. maj 2006, povazuje za den
doru¢enia napadnutého rozhodnutia. Tridsatdnova lehota na podanie opravného
prostriedku zacala navrhovatelke plynut dilom 23. méja 2006 a jej koniec pripadol
na den 21. juna 2006. Navrhovatel'ka podala opravny prostriedok dna 22. juna 2006,
teda po uplynuti zakonnej tridsatdiiovej lehoty.

Podl'a ustanovenia § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene, sud

uznesenim opravny prostriedok odmietne.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky voc¢i rozhodnutiu odporcu bol podany oneskorene, a preto
krajsky sud postupoval spravne, ked podla ustanovenia § 250p O.s.p. opravny
prostriedok navrhovatel'ky odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 Sp 129/2006-11 zo dna 18. novembra
2008 ako vecne spravne potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom nepriznal pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ze navrhovatel’ka nebola v konani Gspesna

a odporcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



