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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: B., nar. X. vobci D., naposledy bytom
v zahrani¢i D., t. ¢. P., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu &. CAS: MU- 602/PO-7/2007 zo diia 6. jina 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Saz 141/2007-29 zo dnia 5. decembra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9 Saz 141/2007-29 zo dna 5. decembra 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-602/PO-7/2007 zo dia 6. jina 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c

ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, podla
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§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovia ochranu a rozhodol, ze v jeho pripade
neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zékona
¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
Géinnom do 31.12.2007, d’alej len zakon o pobyte cudzincov) do Indie. Ugastnikom néhradu

trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. StotoZnil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud uviedol, ze ddvodom odchodu navrhovatela z krajiny pdvodu boli obavy
o zivot z dovodu fyzickych utokov zo strany Kongres. Navrhovatel' bol ¢lenom politickej
strany Akali Dal, iSlo o vzdjomny konflikt medzi ¢lenmi strany Kongres a Akali Dal
navrhovatel’ mal byt v roku 2004 trikrat fyzicky napadnuty. Podla krajského sudu takéto
dovody nie st dovodmi pre udelenie azylu, pretoZze navrhovatel v ase odchodu z krajiny
nemohol mat’ opodstatnené obavy z prenasledovania, ked’ze od roku 2004 nemal so Ziadnymi
osobami alebo orgadnmi v krajine pdvodu ziadne problémy. Ak teda odporca navrhovatel'ovi

azyl neudelil, rozhodol podl'a krajského sudu spravne.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatel'om pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vdzne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zakona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze z rozhodnutia krajského stdu nie je zreymé, ¢i sud preskimal spravnost’ skutkovych zisteni
odporcu v rozsahu, aky namietal v opravnom prostriedku. Z rozhodnutia krajského stiidu nie je
podl'a navrhovatela zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti dospel sud k nazoru, Zze namietky

navrhovatel'a o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave neboli opodstatnené.

Navrhovatel' zdoraznil, ze o azyl poziadal z politickych dovodov, pretoze ako ¢len
strany Akali Dal sa dovodne obaval zabitia zo strany ¢lenov Kongres, ktori uz zabili dvoch
jeho kamaratov a clenov Akali Dal. Pocas svadby jeho sestry napadli ¢lenovia strany Kongres
ucastnikov svadby, ktori boli ¢lenmi strany Akali Dal, vratane navrhovatela a jeho
kamaratov. Pocas utoku zastrelili clenovia strany Kongres kamardta navrhovatela,
navrhovatelovi sa podarilo utiect anésledne asi 4 mesiace sa skryval doma, vybavil
si potrebné doklady a v strachu o Zivot usiel z Indie. Doma nemohol zostat’, lebo v oblasti kde
zil, vSetci vedia , ze je ¢lenom strany Akali Dal a osoby, ktoré ich napadli na svadbe ich tiez
poznaju a nebol pre nich problém zistit, kde sa nachadza. Navrhovatel' uviedol, Ze neveri,
7ze by mu pomohla policia alebo iné Stitne organy, pretoze v Indii vladne korupcia,
tak sa na pomoc $tatu nemdze spoliehat’. Uviedol, Ze sa nemdze prestahovat’ ani do inej Casti
Indie, pretoze by tam nemal Ziadne zdzemie a socidlnu siet’ a osoby, ktoré sa mu vyhrazali,

ho tam mézu kedykol'vek najst’

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ ako hlavny
dovod opustenia krajiny uviedol obavu o svoju bezpecnost’. V roku 2005 bol tidajne svedkom
potycky, pri ktorej mali prist’ o Zivot dvaja stipenci strany Akali Dal. Incident bol tdajne
nahraty aj na video svadobCanov, na zaklade ¢oho boli pachatelia usvedceni a odsudeni.
Navrhovatel’ mal proti nim svedc¢it’ na policii a preto sa obava, ze po prepusteni si s nim buda
vybavovat’ ucty. Pachatelia boli usvedceni hlavne na zdklade videozdznamu, ako uviedol
navrhovatel’, preto je podla odporcu jeho obava, ze ho budu pachatelia po prepusteni

z vizenia prenasledovat, neopodstatnena. V priebehu roku 2004 odiSiel navrhovatel
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do Thajska a Malajzie, udajne kvoli problémom s ¢lenmi politickej strany Kongres. ISlo
o bezné konflikty medzi stupencami politickych stran v Indii, ktoré vsSak podla odporcu
nezakladaji opodstatnené obavy zprenasledovania vzmysle Zenevského dohovoru
o postaveni utecencov. Nakolko sa navrhovatel' vratil uz na zaciatku roku 2005 do rodnej
dediny, nemohli byt tieto problémy zavazného charakteru. Potom odisiel na tri mesiace
do Dilli ana tri mesiace do Uttar Pradesh, v auguste 2005 odisiel znovu do Dilli, adajne
k osobe, ktora mu zabezpecila odchod z krajiny povodu. Tu zil bez toho, aby sa dostal
do konfliktov s ¢lenmi politickych stran, ¢i inymi obyvatel'mi az do jeho odchodu z krajiny

povodu v januari 2007.

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ vyuzil moznost’ vnutorného presidlenia, zil
z uspor, ktoré¢ postupne minal, jeho zhorSena ekonomickd situdcia ho viedla k rozhodnutiu
opustit’ krajinu povodu. Skutocnost’, ze nemal v krajine povodu staly prijem, ako aj fakt,
ze sa netajil tym, ze jeho ciel'ovou krajinou bolo Taliansko, potvrdzuju ekonomické dovody

jeho Ziadosti, ktoré nie s dovodom pre udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 23. marca 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zluc¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovia ochranu ziadatelovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo

v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
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trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o o situdcii v oblasti T'udskych prav v krajine povodu, ktora vydal
Urad pre demokraciu, l'udské prava apricu MZV USA 8.3.2006, Sprava Human Rights
Watch India z janudra 2007, Sprava o krajine: India, vydand Ministerstvo vnitra VB, april
2005), zktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicki situaciu v krajine povodu
so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal

o udelenie azylu a na mozné riziké navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 20.4.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ dovod odchodu z krajiny povodu uviedol, politické problémy kvdli
Clenstvu v strane Akali Dal, ktoré spocivali v tom, ze Kongres aj Akali Dal chceli otvorit’
pobocku svojho uradu, pricom obe strany sa uchadzali o tie isté priestory. Problém sa zacal
v roku 2004. Vznikali potycky a slovné vyhrazky, ktoré spdsobili, ze dvaja l'udia z Akali Dal
prisli o zivot. Navrhovatel’ uviedol, Ze on osobne bol trikrat fyzicky napadnuty a tiez sa mu
¢lenovia Kongresu vyhrazali smrt'ou. Napadnuty bol v roku 2004, lekara navstivit' nemusel.
Priestory nakoniec ziskala strana Kongres. Navrhovatel’ uviedol, ze bol pritomny pri potycke,
ked’ boli zabiti dvaja ¢lenovia Akali Dal. Karnel Singh, Narinder Sharm, Happy Sharm, Pola
Ram su zodpovedni za ich smrt. V sGi€asnosti si vo vézeni, odsideni za tento trestny ¢in.
Tento dokument bol zdokumentovany na videozédzname, na zéklade tychto dokazov boli
odsudeni. Existuje videozdznam o priebehu potycky, ndhodne ho nafilmovali l'udia, ktori
natacali svadbu. Navrhovatel' uviedol, ze krajinu opustil z dovodu, ze bol svedkom tejto
potyCky aboji sa o svoju bezpecnost. Tento incident sa stal v aprili 2005. Navrhovatel
uviedol, ze bol svedcit’ aj na policii. Na otazku, preco nepoziadal o azyl v Pol'sku (kde mal

povolen¢ viza) navrhovatel’ uviedol, Ze v Pol'sku bol len 5 dni, chcel cestovat’ do Talianska.
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Na otazku, ¢i ho niekto kontaktoval v Dilli alebo Uttar Pradesh a ¢i tam mal nejaké
problémy, navrhovatel uviedol, ze tam ziadne problémy nemal, nikto ho nehladal

a ani sa mu nevyhrazal.

V pripade navratu do krajiny pévodu sa obava l'udi, proti ktorym svedcil.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze navrhovatel’ podl'a svojho tvrdenia bol svedkom potycky, pocas ktorej prisli o Zivot dvaja
¢lenovia strany Akali Dal. Tento incident sa mal odohrat’ v aprili 2005. Utoénici sa maju
nachadzat’ vo védzeni. Obavy navrhovatela =z pripadnej pomsty st podla odporcu
neopodstatnené, pretoZze ako sam navrhovatel' uviedol, tento incident bol zaznamenany
na videozdznam a prave tieto nezvratné¢ dokazy viedli k usved€eniu pachatel'ov zo spachania

trestného ¢inu.

K poty¢kam medzi stipencami stran Akali Dal a Kongres (ku ktorym malo dojst’
v roku 2004) odporca uviedol, Ze potycky, slovné ale aj fyzické napadnutia st medzi ¢lenmi
a sympatizantmi politickych stran v Indii sucast'ou kazdodennej reality a ako také nezakladaji
ziadny opodstatneny dovod na udelenie azylu na tizemi SR. Napéta politicka situéacia je podl'a
sprav o krajine povodu najmé v obdobi konania volieb. Posledna etapa parlamentnych volieb

sa v Indii uskutoc¢nila 5.10.2004 za prisnych bezpecnostnych opatreni.

Odporca zdoraznil, ze navrhovatel’ uviedol, ze problémy, ktoré mal ako ¢len Akali
Dal sa rozhodol riesit’ vycestovanim do Thajska na Sest’ mesiacov, kde cestoval ako turista.
sa vratil zaCiatkom roka 2005. Potom cestoval do Dilli, kde mal stravit’ tri mesiace v hoteli
a po vycerpani financnych uspor mal cestovat’ k pribuznym, ktori ziju v Uttar Pradesh, kde

mal byt d’alSie tri mesiace.

Podl'a odporcu navrhovatel’ zil v Dilli bez akychkol'vek problémov, preto je podla
jeho nazoru dovodné sa domnievat, Ze nad odchodom z krajiny zacal uvazovat’, ked’ vycerpal
finan¢né prostriedky. Na zaklade uvedeného odporca vyhodnotil ziadost navrhovatela
za ucelovll, o com nasvedCuje aj skutocnost, Ze jeho cielovou krajinou bolo Taliansko,
kde sa vSak nedopravil. Po zadrzani policiou 27.2.2007 v Bratislave, prejavil zaujem

poziadat’ o azyl, bol odoslany na Oddelenie azylu, tam sa vSak nedostavil, skontaktoval brata
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v Indii, ktory néasledne zaistil, aby pre neho priSiel na zelezni¢nu stanicu neznamy muz, ktory
ho mal dopravit’ do Talianska. Navrhovatel’ odisiel do bytu tohto muza, v ktorom sa zdrziaval

az do 21.3.2007, kedy bol opit’ zadrzany policiou.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZzno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

doévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celd Skdlu poruSovania ludskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzindrodnom
ako aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovateI'ny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto
inStititom chrdnena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti aprava a slobody
siou spojené, priCcom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne
na pritomnost’ prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odoévodnené obavy ztejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny

povodu.



10 1 Sza 5/2009

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu zdovodu obavy zpomsty odstdenych
pachatel'ov ¢inu, ktorého bol svedkom a z dovodu, Ze ako c¢len politickej strany Akali Dal

sa v roku 2004 dostal do potycok so stupencami politickej strany Kongres.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi odporcu, ktoré si osvojil aj krajsky stid ohl'adne
vyhodnotenia takychto dévodov za irelevantné z pohl'adu existencie dovodov pre udelenie

azylu a na tieto spravne zavery v podrobnostiach odkazuje.

Kedze udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti
o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu, bolo
aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné vyhodnotit’ dovody navrhovatel'a pre ktoré ziadal
o udelenie azylu vzhl'adom na pomerne velky casovy odstup od udalosti, na ktoré
sa odvoléaval (potycky politickych stipencov stran v roku 2004 a udalosti, pri ktorych mali
byt zabiti dvaja ¢lenovia strany Kongres v roku 2005), za objektivne nespdsobilé vyvolat
u navrhovatel odovodnené obavy z prenasledovania. Bez povSimnutia nemohla zostat
ani skutocnost’, Ze navrhovatel’ po tychto udalostiach bez problémov vycestoval z krajiny
povodu, resp. ze Zil bez problémov v inej Casti krajiny pdvodu a o udelenie azylu nepoziadal
bezprostredne po prichode na uzemie SR, dokonca ani potom, ¢o bol zadrzany policiou
a vyhlasil, ze chce poziadat’ o azyl. Tieto skuto¢nosti nasvedCuji spravnosti uvah odporcu,

o tom, ze ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu bolo potrebné vyhodnotit’ za ucelovi.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢€i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto

iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o udajnych konfliktoch s prisluSnikmi



11 1 Sza 5/2009

politickej strany Kongres, by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi utokmi ¢lenov tejto strany.

Podl'a odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Indie podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tieZ zdoraznit, Ze existenciu prekazky
vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
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azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona povazovat’ za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senitu



