Najvyssi sud 4 Cdo 193/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne H. B., byvajuce;j
v S., zastipenej JUDr. S. K., advokatkou so sidlom v L., proti Zalovanym 1/ P., so sidlom
vo V., 2/ D. B., byvajucej vo V., 3/ . V., byvajucej v S., 4/ R. B., byvajucej vo V., 5/ R. B.,
byvajucemu v S., 6/ A. S., byvajicemu vo V., 7/ J. S., byvajuicemu vo S., 8/ S. S.,
byvajucemu vo V., 9/ E. 8., byvajucej vo V., 10/ L. V., byvajicemu vo V. , 11/ H. V.,
byvajucej vo V., 12/ J. Z., byvajicemu vo V. 13/ B. Z., byvajucej vo V.,za tcasti E. B.,
byvajucej v D., ako vedlajSej ucastnicky na strane zalobkyne, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4 C 726/1995, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2008 sp.zn.

7 Co 208/2006 rozhodol
takto:
Dovolanie zalobkyne odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 3. oktébra 2006 ¢.k. 4 C 726/1995-454 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 277,-- Sk (teraz 175,16 EUR) s 3 %-nymi
urokmi z omeskania ro¢ne od 6.11.1995 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo¢i zalovanym 2/ az 13/ avo zvySku Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze
ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sid na odvolanie Zalobkyne a Zalované¢ho 1/

rozsudkom zo 14. februara 2008 sp.zn. 7 Co 208/2006 rozsudok sudu prvého stupiia

vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zaplatit zalobkyni 5277,-- Sk
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s prislu§enstvom zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. Dalej rozhodol, Ze odvolanie
zalobkyne odmieta, a ze zalobkynia nemd pravo na nahradu trov konania a Zalovanym sa ich
nahrada nepriznava. V odovodneni rozsudku vyslovil zaver, Ze Zalobkyna sa nemoZze ispesne
domadhat’ peniaznej nadhrady za bezddvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut uzivanim jej
pozemkov, na ktorych sa nachddza bytovy dom pdvodne vo vlastnictve zalovaného 1/,
pretoze ucinnostou zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo zo zdkona k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prilahlému pozemku, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Odmietnutie odvolania zalobkyne oddvodnil jeho
oneskorenym podanim. Uviedol, ze zasielka s rozsudkom doruovana zastupkyni zalobkyne
E. P. bola po opakovanom netspesnom pokuse o dorucenie dita 7.11.2006 ulozené na poste,
tretim dilom od jej uloZenia, t.j. 10.11.2006 nastali U¢inky dorucenia, preto nasledujiicim
dilom zacala zalobkyni plynut pétnastdiova lehota na podanie odvolania, ktord uplynula
27.11.2006, zatial ¢o odvolanie zo 7.12.2006 bolo odovzdané na prepravu poSte az

v decembri 2006, teda oneskorene.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu i rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila vadami konania pred oboma
sudmi majucimi za nasledok odiatie jej moznosti konat’ pred sidom. Poukazovala na to, ze
v konani pred sidom prvého stupiia mala E. P. od nej splnomocnenie vzdy len na konkrétny
ukon anie na celé konanie, preto rozsudok sudu prvého stupiia bol nespravne dorucovany
menovanej, hoci spradvne mal byt doruceny jej ako ucastnicke konania. Aj odvolaci sud
nespravne povazoval E. P. za zastupkyiiu pre celé konanie, v dosledku coho jej ani nezaslal

predvolanie na odvolacie pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsSetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.) Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. v zneni do 15.10.2008
(vzhladom na cas podania dovolania 28.4.2008) proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho stidu vo veci samej neprichddza do uvahy. V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia
totiz dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo
pohl'adavky sa neprihliada a na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania navrhu
na prvostupniovom sude. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej o peniaznom plneni vo vyske 5277,-- Sk (175,16 EUR),
neberuc do uvahy prislusenstvo pohl'adavky. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu
(6.11.1995) bola 2 450,-- Sk (81,33 EUR) ato podla § 2 ods. 1 pism.b/ nariadenia vlady
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 53/1992 Zb. Odvolaci sud teda rozhodoval
v dovolanim napadnutom vyroku vo veci samej o penaznom plneni neprevySujicom

trojnasobok minimalnej mzdy (7 350,-- Sk — 243,98 EUR).

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sidu vo veci samej a stvisiacemu vyroku o trovach konania aj z hladisk
uvedenych pod pismenami a/ az g/ § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej vtomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku
pripustnosti dovolania uvedent pod pism.f/ tohto ustanovenia, na ktor poukazovala
dovolatel’ka a ktora mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat' pred sidom tym, Ze za jej
zastupkynu v prvostupiiovom i odvolacom konani bola povazovana E. P.. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, ze iked Zzalobkyna spociatku splnomocnila menovani osobu len na
zastupovanie k ur€itym tkonom (plnomocenstvo na ¢.1. 22 a 28), pisomnym podanim zo
4. septembra 2002 (zalozenym v spise na ¢.1. 208) ju splnomocnila na zastupovanie
v celom d’alSom konani. Odvolaci sud preto spravne povazoval E. P. (inak dcéru zalobkyne)
za zastupkyiu zalobkyne a spravne s jej vyslovnym suhlasom (vzhl'adom na to, ze jej nebolo
dorucené predvolanie na odvolacie pojednavanie) vec na odvolacom pojednavani 14. februéara
2008 prejednal a rozhodol. Zo spisu tiez vyplyva (uradny zdznam ¢.1. 515), ze zalobkynia mala
o termine odvolacieho pojednavania vedomost, kedZe telefonicky oznamila, ze na
pojednéavanie pride. Prejednanim a rozhodnutim veci na odvolacom pojedndvani za ucasti
zastupkyne Zalobkyne a s jej vyslovnym stihlasom preto nebola zalobkyni odnatd moznost

konat’ pred sidom.
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Pretoze Zzalobkyna napadla dovolanim cely rozsudok odvolacieho sudu, teda aj jeho
vyrok o odmietnuti jej odvolania, majicim inak povahu uznesenia, dovolaci sud osobitne
skamal pripustnost’ dovolania aj proti tomuto vyroku. Pripustnost’ dovolania proti vyroku
o odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti by bola dana len v pripade, ak by

odvolaci sud otazku v€asnosti podané¢ho odvolania neposudil spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupiiovy rozsudok bol sprdvne dorucovany
zastupkyni Zalobkyne E. P. a ze po prvom neuspesnom pokuse o dorucenie dna 6.11.2006
a opakovanom neuspeSnom pokuse o dorucenie dia 7.11.2006 bola zésielka v tento deit
uloZena na poste. Odvolaci sud po zisteni, ze zastupkyna zalobkyne sa podla jej vlastného
vyjadrenia na adrese doru¢ovania v den prvého pokusu o dorucenie zrejme zdrziavala
(kedZe nebola hospitalizovand ani nikde nepracovala), sprdvne s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni v ¢ase doru¢ovania konstatoval vznik uc¢inkov
dorucenia tretim dilom od uloZenia zasielky a spravne urCil koniec lehoty na podanie
odvolania diiom 27.11.2006. Jeho zaver o oneskorenom podani odvolania zalobkynou, ktoré
bolo odovzdané na poStovlil prepravu az v decembri 2006, preto zodpovedal zistenym
skuto€nostiam. Spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania pre oneskorenost’ preto nebola

zalobkyni odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



