Najvyssi sud 3 Obo 125/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., ICO: X. zast.
JUDr. P., proti odporcovi JUDr. J., spravca konkurznej podstaty upadcu H., ICO: X. zast.
JUDr. A., ourcenie pravosti pohl’adivky vo vySke 470 888,10 Sk, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 16. aprila 2008 ¢. k.

5 Cbi 7/05-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. aprila 2008 ¢. k. 5 Cb1 7/05-86 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 16.04.2008 €. k. 5 Cbi 7/05-86 rozhodol
tak, ze zalobny navrh zamietol a navrhovatel'a zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania,
trovy pravneho zastipenia jeho zastupcu vo vyske 9 033,-- Sk. V odovodneni konstatoval, ze
je nesporné, ze navrhovatel’ si konkurznou prihlaSkou zo dia 26.08.2002 prihlasil pohl'adavku
zo zmluvy ¢. X., X., X. az faktary ¢. 2002/010, 2002/016, 2002/025, 2002/034. Sumar
oznacenych faktur predstavuje vysku nezaplatenych faktar 1394 469,40 Sk. PrisluSenstvo,
ktoré oznacil navrhovatel’ v konkurznej prihldske a domaha sa urcenia pravosti predstavuje
sumu 50 840,80 Sk a pre Cast’ istiny vo vyske 1 277 141,20 Sk, sa vedie konanie pod sp. zn.
22 Cb 196/02. Navrhovatel’ v konani o urenie pravosti a vysky pohl'adavky popretej sumy
sice poukazoval na uzatvoreni Zmluvu o dielo ¢. X., ako aj na Zmluvu o dielo ¢. X., avSak
nepreukazal, ktoré nezaplatené faktiry, pripadne o aku Ciastku sa pri popretej pohladavke
jednd, ¢i predmetna pohladavka is poukazom na Dohodu o postipeni prav a povinnosti zo
Zmluvy o dielo na realizéciu diela: ,,C. zostala na povodnom subjekte H. (na tipadcovi) tak,

ako uvadza v zalobnom navrhu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, ze
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navrhovatel’ nepreukazal, z coho predmetna pohl'adavka pozostava a ¢i navrhovatel’ i v tejto
Casti ma postavenie veritela voci Upadcovi s pohladavkou vo vyske 470 888,10 Sk.

Z uvedeného dovodu zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zmenu. Namietal, ze sud prvého
stupia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhovatel si totiz uplatiiuje pravo zo zmluvy €. X., X., X. a prislusnych faktar, ktoré sa
tykaju diela: ,,R.“. Sud prvého stupnia nespravne poukdzal na Dohodu o postipeni prav
apovinnosti zo Zmluvy o dielo na realizdciu diela: ,,C., ateda na nedostatok pasivnej
legitimacie, nakol'ko ako je zrejmé, tadto nesuvisi s pohl'addvkou uplatnovanou v konkurznom
konani. Sdm odporca spochybnil popretie pohl'adavky, ked’ na pojednavani dna 06.02.2007
uviedol, ze sa len domnieva, ze sa méze jednat’ o zmluvu o dielo, uzavreta v roku 1999 pod ¢.
X., ktoréd bola v zmysle dohody o postipeni prava a povinnosti zo diia 05.06.2002 postipena
na iny subjekt. Z navrhovatel'om predlozenych zmluv a faktar vyplyva, Zze zalovany néarok sa
tyka len diela ,,R.“ a Cast’ tohto naroku bola prejednavand na Okresnom stide Bratislava II,
pod sp. zn. 22Cb 196/02. Je toho nazoru, Ze doloZzenymi zmluvami a faktirami dostato¢ne
preukazal obchodny vzt'ah medzi veritelom a upadcom a existenciu pohladavky. Vzhl'adom
na to, ze sud prvého stupnia vyhodnotil dokazovanie v suvislosti s dokazom, ktory nema
v predmetnom konani vztah k Zalovanej veci atyka sa Gplne in¢ho diela, na zdklade ¢oho
dospel k nespravnemu zaveru, navrhuje napadnuty rozsudok zmenit. K dohode, z ktorej
vychadzal std prvého stupna, tiez uviedol, Zze tato nemohla vyvolat’ pozadované ucinky,

nakol'’ko navrhovatel s prevzatim dlhu tretou osobou nesuhlasil.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze tento uvadza dva
rozdielne pravne dovody vzniku popretej pohl'adavky. Podl'a konkurznej prihlasky pravnym
dévodom popretej pohl'adavky boli zmluvy o dielo ¢. X., ¢. X. a €. X., z ktorych opravnenost’
pohladavky v popretej vySke navrhovatel’ doposial’ Ziadnymi dokazmi nepreukazal. Je toho
nazoru, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, a teda v sulade so zdvermi sidu prvého
stupiia nepreukazal, z ¢oho prihlasena pohl'adavka pozostdva a ¢i ma v casti 470 888,10 Sk
postavenie veritel'a. Rozporoval tiez, ze v zmysle koncentracnej zasady, ovladajicej konanie
ourcenie pravosti pohladavky, je poukazovanie navrhovatela na opravnenost jeho
pohladavky, z in¢ho ako v prihldske uvedeného dovodu, pravne irelevantné. Z uvedenych

dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p., bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,

7e su splnené predpoklady pre jeho zrusSenie.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup stdu, ktorym
ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
umozinuje, a to najmd zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’

podania, navrhovat’ vykonanie dokazov a pod.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti, aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddkazom (€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd).

Zéasada Tustnosti, ako zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia ucelu sporového
obc¢ianskeho stdneho konania je upravend vust. § 101 O.s.p., ktoré umoZiuje stdu
pokracovat’ v konani, ak st tuCastnici necinni, priCom zvéazneho ddévodu o odrocenie

pojednavania nepoziadali.

Pravo tucastnika, aby jeho vec bola prejedndvand verejne av jeho pritomnosti,
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky je treba chéapat’ tak, aby sud umoznil G&astnikovi

v konani uplatnenie jeho prav.

V danom pripade sid prvého stupiia vec prejednal, vyhlasil dokazovanie za skoncené
a rozhodol na pojednavani dita 16.04.2008 bez ¢asti navrhovatel'a. Ako vyplyva zo zapisnice
z tohto pojednavania, sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel'ovi dorucenie
predvolania bolo riadne vykazané a svoju netcast neospravedlnil. Doruc¢enka z adresy jeho

pravneho zastupcu vratend nebola.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ je v konani zastupeny zastupcom (C. 1. 74),
s plnomocenstvom pre celé¢ konanie, vylu¢ne ktorému sud v takom pripade dorucuje vSetky

pisomnosti, a to 1 v pripade, ak ma ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat'.
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Ked’ze riadne dorucenie predvolania tomuto zastupcovi navrhovatela na uvedené
pojednévanie nemal sid prvého stupna v Case nariadené¢ho pojednavania riadne vykazané,
neboli preto splnené podmienky, aby vec na tomto pojednavani v jeho nepritomnosti
prejednal a rozhodol. Na uvedené nema vplyv ani skutocnost’, Ze predvolanie u zastipeného
ucastnika bolo riadne vykéazané, ked’ze takéto dorucenie predvolania nemohlo so zretelom

na uvedené, vyvolat’ zakonom predpokladané ucinky.

So zretel'om k tejto vade konania, bola postupom sudu prvého stupiia navrhovatel'ovi
odnatd moznost konat pred sudom, zktorého dovodu bol napadnuty rozsudok vydany

v rozpore s pravnym predpisom.

Ziada sa tiez uviest, Ze napriek udelenému plnomocenstvu, dorucovanie i d’alSich
pisomnosti sidom prvého stupna tomuto zastupcovi navrhovatela z obsahu predlozeného

spisu nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatelom tiez ohladne jeho
tvrdenia, ze vySka nim prihlasenej pohl'adavky, je z obsahu konkurznej prihlasky zrejma. Ako
vyplyva totiz z dokladov k tejto prihladske pripojenych, ato konkrétne supisu pohladavok
a za&drzného, do konkurzu prihlasend istina celkom v sume 2 340 671,20 Sk predstavuje totiz
Ciasto¢ne pohladdvky z dolozZenych faktar v sume 1277 141,20 Sk a v ostatnej Casti supis
vycCisluje zadrzné k R. v sume 215 953,20 Sk a C. v sume 468 315,30 Sk a 379 261,50 Sk.
Zaver sudu prvého stupiia o tom, ze v konani nebolo zrejmé, z coho predmetna pohl'adavka
pozostava, odporuje tak obsahu spisu, z ktorého zistenie nie je vSak tiez celkom v sulade

s tvrdenim navrhovatel'a uvadzanym v odvolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne

o trovach celého konania.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 226 O.s.p. zavizny.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



