Najvyssi sad 5MCdo/52/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: E., S. r. 0.,
so sidlom P., ICO: X., pravne zast. M., S. I. 0., so sidlom P., 1CO: X., proti povinnej: G., nar.
X., trvale bytom C., 0 vymoZenie 1 994,62 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 3Er/670/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2011 ¢&.
k. 1CoE/534/2011-19 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno z 08. jula 2011 ¢. k.
3Er/670/2011-11, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnej trovy konania mimoriadneho dovolania nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podanim zo dna 11. 05. 2011 podal sudnemu exekitorovi navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 994,62 eur s prisluSenstvom; povinnost

povinného zaplatit’ mu tato sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom S. pri R.R., a. s.,
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so sidlom v Bratislave, sp. zn. G09090006 zo dna 06. 12. 2010. Sudny exekutor nasledne

poziadal Okresny sud Brezno o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Brezno uznesenim z 8. jila 2011 ¢. k. 3Er/670/2011-11 ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze
exekucné konanie je vedené na zdklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou diia 16. 04. 2008, ktorti okresny sud
posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere a pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenia
§ 53 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani. Sud
prvého stupnia poukazal aj na eurdpsku pravnu upravu dotykajucu sa problematiky
spotrebitel'skych zmliv a ochrany prav spotrebitela, a to na Smernicu Rady (93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach) v suvislosti
s rozhodnutim Europskeho sudneho dvora z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s.
1-10875, bod 34). Std prvého stupiia uviedol, Ze rozhodcovskou dolozkou bolo dohodnuté
riesenie akychkol'vek sporov vzniknutych na zéklade zmluvy o uvere v rozhodcovskom
konani pred S. zriadenym pri spolo¢nosti R.R., a. s. so sidlom v B.. Jednostrannost’ a nekalost’
tohto zmluvného dojednania sid videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje kto je
rozhodcom je veritel’, teda opravneny, nakol’ko tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravene] formuldrovej zmluve bez akejkol'vek moznosti volby, o sa
povazuje za absolutne neprijateI'nit zmluvni podmienku. Stud povazuje rozhodcovskt dolozku
obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach predmetnej zmluvy za nekalu, a preto
neplatni. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze takato rozhodcovska dolozka preto neméze byt
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodcovsky sud svoju pravomoc z takto
uzavrete] dolozky odvodil anésledne vydal exeku¢ny titul, nemoZno takéto rozhodnutie

povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného napadnutym uznesenim
z 31. oktobra 2011 ¢. k. 1CoE/534/2011-19 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového
sidu. Odvolaci sud s poukazom na § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku

a § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zdoéraznil, ze skimanim
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platnosti rozhodcovskej dolozky sud v exeku¢nom konani nepreskumaval vecni spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul
nie je v rozpore so zakonom. Povinnostou exeku¢ného sudu je v kazdej faze exeku¢ného
konania ex offo skumat, ¢i tu nie je dany niektory z dovodov, pre ktory by musel exektciu
zastavit’. Dalej uviedol, Ze povinnostou exekuéného sudu je preskumat exekuény titul aj
S oh'adom na ustanovenie § 45 ods. 1 Zékona o rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud
Vvramci materialneho preskimania exekucného titulu sa zameriava na skiimanie
hmotnopravnych predpokladov ako st dovolenost’ a moznost’ plnenia a jeho stlad s dobrymi
mravmi. Materidlna pravoplatnost’ rozhodnuti teda nie je bezvynimocna a zo zvlastnych
dovodov existuju z nej vynimky. Ur€enie tychto dovodov a rozsahu v akom sa na G¢inky
Materidlnej pravoplatnosti nema prihliadat’ uruje zadkonodarca a sudu patri do kompetencie
aplikacia takto vyjadrenej pravnej upravy, pokial’ nie je v rozpore s Ustavou SR, Gstavnymi
zdakonmi alebo medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v stlade
so zdkonom. Exekuény stid mohol teda skiimat’, ¢i sit dovody na zastavenie uvedené v § 268
O. s. p. (v sucasnosti § 57 Exekucného poriadku), ¢i rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Naviac odvolaci sud dodal, ze rozhodcovska
dolozka, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul znemoZziuje volbu spotrebitel'a
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym sudom, ak dodévatel’ eSte pred spotrebitelom podal
zalobu na rozhodcovskom stide. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam ateda aj rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru odvolacieho stdu je
neprijatelnd zmluvnd podmienka, ktora vyzaduje od spotrebitel'a, aby rieSil spory
S dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ). Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prava a povinnosti z takejto dolozky

odporuje dobrym mravom.

Na zaklade podnetu opravnené¢ho podal proti uvedenym uzneseniam prvostupniového
stdu a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obe uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Brezno na d’alSie konanie. St¢asne navrhol zrusit’ aj nadvizujuce uznesenie Okresné¢ho

stdu Brezno z 05. juna 2012 ¢. k. 3Er/670/2011-36, ktorym bolo exeku¢né konanie zastavené.
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Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma stdmi (ust. § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) v otazke, ¢i exekucny sid mdze skiimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy

na zaklade, ktorej bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok).

Zaroven namietal, Ze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. (ust. § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p.) tym, Ze sudy nevykonali dokazy predpisanym spdsobom.

Nespravne pravne posudenie veci v otazke opravnenosti exeku¢ného sudu skimat’
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) oddvodnil generalny prokurator tym, ze exekucny
sud skuma, ¢i rozhodnutie bolo vydané (exekucny titul) orgdnom s pravomocou na jeho
vydanie ataktiez ¢i ide o rozhodnutie vykonatelné po stranke formalnej ako aj materialnej
(aspekt obsahovych nalezitosti rozhodnutia). V rdmci tohto skimania nie je exekuény sud
opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zévery) rozsudku vsSeobecného
sudu ani rozsudku rozhodcovského stdu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, nemoéze napravat’ chyby a nedostatky
exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného
sudu a jeho ucinky maju ten dosledok, ze exekucny sid musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako srozsudkom vSeobecného sudu. Pokial ide o spotrebitel'ské zmluvy
preskiimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym stidom je mozZné len pokial’ ide
0 dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to,
¢1 samotna spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelni podmienku. Nie kazda skuto€nost’

hodnotena ako neprijateI'na podmienka sposobuje aj rozpor s dobrymi mravmi.

Generalny prokurator namietal aj odiatie moznosti opravneného riadne konat’
pred sidom. K takémuto nespravnemu postupu stidov malo dojst’ tym, Ze stidy svoj skutkovy
zaver o tom, ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnutd individualne vyvodili z listiny —
obchodnych podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznost'ou

opravneného sa k nemu vyjadrit’.

Opravneny a povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného
sudu 1 uznesenie odvolacieho stdu a dospel k zaveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno

vyhoviet’.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, ze
medzi pravnym predchodcom opravnené¢ho a povinnou bola dia 16. aprila 2008 uzavreta
zmluva o uvere, v ktorej povinna okrem iného potvrdila, Ze sa obozndmila s obchodnymi
podmienkami, suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. Z listinnych
dokladov zalozenych v spise vyplyva a opravneny a povinna to nerozporuja, ze V ¢lanku 5.38
obchodnych podmienok pre uver bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere alebo s fiou suvisiacich vratane Sporov o0 platnost,
vyklad a zanik zmluvy a obchodnych podmienok predlozia na rozhodnutie S. zriadenému

pri spolo¢nosti R.R., a. s., B..

Vychédzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny
zaver exekucéného i1 odvolacieho sudu o oprdvnenosti exekucného sidu skumat’ ex offo
platnost’ rozhodcovskej dolozky dohodnute; medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnou v obchodnych podmienkach k zmluve o uvere majicej charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Tento pravny zadver mozno vyvodit’ z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s principom ochrany prav spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany vyplyvajicim

z pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a.

Rozhodnutie, ktoré nie je exeku¢nym titulom nie je spdsobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul. Exekucény sid je uz v $tadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych

Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialne;.
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V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecni spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vseobecného sudu ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym
titulom. Pokial' ale opravneny v navrhu na vykonanie exeklcie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok je exeku¢ny sud ako v pripade rozsudku vSeobecného stdu tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu povinny skiimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku) v ramci, ktorého exekucny sud skuma, ¢i rozsudok vydal orgéan
S pravomocou takyto rozsudok vydat’. Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
je exekucny sud opravneny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, iba ktora platne uzavreta rozhodcovska zmluva moze
zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani a teda aj vykonatelnost

rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani.

Exeku¢ny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie stdu,
ale napr. aj vykonateI'né rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych
organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie povazuje pravna teodria i sidna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujiice a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna Uprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal tak nie je sposobilé ani zalozit’ prekazku rei

iudicata.

Za dovodnu nepovazoval dovolaci sud ani namietku generalneho prokuratora o odnati
moznosti opravneného riadne konat’ pred sudom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, Ze
rozhodcovska doloZzka nebola dohodnutd individudlne vyvodili z listiny - obchodnych
podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravneného

sa k nemu vyjadrit’.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia boli vydané v §tadiu exeku¢ného
konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zakonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exektcie. Po podani

ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
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preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekucény titul nie si v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) sa vychadza
z tvrdeni opravneného v nédvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu
exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost stdu osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak st rozhodujlice skutoc¢nosti
dostatocne osvedéené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin.
Dokazovanie (vyzadujuce nariadenie pojednavania s moznostou ucasti opravneného
1 povinného) v tejto Casti exekuéného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym
nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet’ (ak nie je dand vynimka
vyplyvajica zo zédkona) az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. V predmetnej veci
napokon opravneny v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu ani nijako nespochybnil
skutkovy zéaver tohto sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnutéd individudlne,

namietal len jeho pravne zavery.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani UspesSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie a trovy jej

Vv dovolacom konani nevznikli Ziadne.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



