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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Spolkového tradu pre spravodlivost, Raktisko na
uznanie pravoplatného rozhodnutia sidu Rakuskej republiky vo veci obc¢ana Slovenskej republiky A. C.
na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2016 o odvolani odsudené¢ho A. C. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. januara 2016, sp. zn. 3 Ntc 5/2014, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho A. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. januara 2016, sp. zn. 3 Ntc 5/2014 podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov,

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, Rakusko, sp. zn. 162 Hv 86/13z z 10. oktobra
2013 v spojeni s rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, Rakasko, sp. zn. 162 Hv
86/13z z 13. augusta 2014, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky:

A. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. F. XXXX/XX, U., Slovenska republika, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Rakusku,

uznany vinnym v bode I. 1.), 2.) a 3.) zo zlo¢inu t'azkej kradeze za ucelom zarobku podla § 127, § 128
ods. 1 ¢islo 4, § 130 1. pripad raktiskeho Trestného zakonnika, v pripade bodu 1. 4.) zo zlo¢inu kradeze
za uCelom zarobku podla § 127, § 130 1. pripad rakuskeho Trestné¢ho zdkonnika a v bode II. zlo¢inu
lapeze podla § 142 ods. 1 rakaskeho Trestného zadkonnika, ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

A C., Z. X. aB. C. vo Viedni

1. za u€elom zarobku odnali cudzie hnutel'né veci - A. C. a Z. X. v hodnote prevysujucej 3.000,- Eur s
umyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, konkrétne



1.) A. C. aZ. X. vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupéchatelia

a./ dna 11.02.2013 O. D. hotovost vo vyske 3.000,- Eur, pricom A. C. a Z. X. sledovali obet,
prenasledovali ju a A. C. jej pred dverami bytu vytrhol kabelku (fakt 1),

b./ dna 06.03.2013 K. K. hotovost’ vo vyske 700,- Eur, a to tak, ze A. C. a Z. X. obet’ a jej manzela
vysliedili v banke, nasledne ich prenasledovali domov a A. C. napokon obeti pred dverami ich bytu
prestrihol remienok kabelky a s kabelkou utiekol (fakt 6);

2.) A. C. vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupachatel’ s uz pravoplatne odstidenou G. D.

a./ dia 11.04.2013 F. S. jednu kabelku s jednou peniaZzenkou, hotovost’ vo vySke 55,- Eur a jeden
mobilny telefon, pricom A. C. a G. D. obet’ vysliedili v banke, nasledne ju prenasledovali a A. C. pretrhol
ramienok kabelky a s kabelkou utiekol (fakt 8),

b./ dna 15.04.2013 Q. C. jednu kabelku s penazenkou, hotovost’ vo vySke 50,- Eur a jeden mobilny
telefon, a to tak, ze A. C. a G. D. obet’ vysliedili v banke a nasledne jej A. C. na ceste domov vytrhol
kabelku (fakt 10);

3.) A. C. aB. C. vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatelia

a./ dna 14.02.2013 A. Y. hotovost’ vo vyske 3.500,- Eur, pricom ho A. C. a B. C. vysliedili, nasledne ho
prenasledovali a vytrhli mu obal na spisy, v ktorom mal uschované peniaze, ktoré vybral z banky (fakt
2),

b./ diia 14.02.2013 Q. D. jednu penazenku uz nezistitelnej hodnoty, a to tak, Ze obaja obet’ vysliedili v
banke a na ceste domov jej vytrhli kabelku (fakt 5);

4.) A. C. sam dna 17.04.2013 E. K. jednu cestovnu taSku s notebookom a hotovost’ vo vyske 300,- Eur
(fakt 9), a to tak, ze si privlastnil tasku, ktord bola odstavena v hoteli a utiekol;

II. inym nasilim odnali cudzie hnutelné veci, s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’,
konkrétne A. C. dna 21.03.2013 G. O. kabelku a hotovost’ vo vyske 50,- Eur, pricom obet’ vysliedil v
banke, prenasledoval ju a pred brdnou domu jej nasilne vytrhol kabelku, ¢im G. O. utrpela zranenie
prstennika (fakt 7),

za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, vo vztahu k A.
C.

uznal na tizemi Slovenskej republiky,

priCom d’alej rozhodol, Ze odsudeny A. C. bude vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov pokradovat’ v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze st splnené
podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny A. C.. V odévodneni
podaného odvolania poukazal na svoje rodinné pomery, ako aj na spdsob doterajSicho vykonu trestu v
Rakuskej republike, ktory mu umoznil lepSie zvladnut’ jeho resocializaciu.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsudeného Jozefa Botosa



povazuje za potrebné uviest’, Ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne
uvedené v § 16 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna
sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tinii. Nim uvadzané odvolacie namietky nie si dévodom,
s ktorym zakon automaticky spaja u¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vyS$Sie uvedeného rozhodnutia sudu Raktskej republiky na uzemi Slovenskej

republiky, a tym pokracovaniu vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol odsudenému A. C. prévoplatne
uloZeny, odvolanie odstdené¢ho A. C. ako neddévodné podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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