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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: N. N.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, K., zastupen¢ho: JUDr. Jan Vasko, advokat, Podjavorinskej 3, Prievidza,
proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.10.2013 o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/24/2014-24 zo dina
25.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/24/2014-24 zo dia
25. septembra 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. oktobra
2013 zrus8ujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Odporkyna j e p o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi na uc¢et jeho advokata trovy konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 393,03 Eur.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
23.10.2013, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni) a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
(dalej len ,,zakon o socialnom zabezpe¢eni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného
dochodku, podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni mu priznala od 03.05.2013 invalidny
dochodok v sume 264,70 Eur mesac¢ne a su¢asne mu podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
od 03.05.2013 zanikol narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok v niz§ej sume 233,00 Eur
mesacne.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku s poukazom na relevantna pravnu Upravu uviedol, Ze posudzovanim
schopnosti navrhovatel'a pracovat’ sa v sidom konani zaoberal posudkovy lekar s tym, ze prisluSnym
posudkovym lekarom, resp. prisluSnym na lekarsku posudkovil ¢innost’ pri vykone sociadlneho postenia



je podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni posudkovy lekar socidlneho postenia prislusnej
pobocky odporkyne a posudkovy lekar ustredia odporkyne. Obaja posudkovi lekari odporkyne po
podani opravného prostriedku navrhovatela posudili jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Zhodne dospeli k rovnakému zéaveru, Ze navrhovatel’ je od
03.05.2013 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven je
nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢&.
194/1994 Z. z. a zédkona ¢. 107/1999 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny
vykonavat’ doterajsie, alebo sustavné zamestnanie len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok.

Sud prvého stupna po zhodnoteni vsetkych skuto¢nosti a relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zdkonné, preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.
zdoraziujuc, ze pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara ustredia odporkyne, pobocka
Prievidza zo dna 01.10.2013 a 13.12.2013 a z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia uistredia
odporkyne so sidlom v Tren¢ine zo dna 21.01.2014. Uviedol, Ze vysSie spominani posudkovi lekari
odporkyne v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom
prostriedku na zaklade lekarskych odbornych nélezov a vlastného vySetrenia dospeli k z&veru, Ze
navrhovatel' je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost celkovo v
percentach 60 % odo dna 03.05.2013.

Zaverom skonstatoval, ze navrhovatel’ nedolozil také lekarske spravy, z ktorych by sa dal jednoznaéne
vyvodit’ iny posudkovy zaver, teda priznat’ mu invalidny déchodok spétne tri roky s tym, Ze navrhovatel’
ma kedykol'vek moZnost’ poziadat’ odporkyiiu o preskumanie jeho zdravotného stavu, pokial by sa mu
zdravotny stav vyrazne zhors$il.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom namietal, ze mu
nebol zvySeny invalidny dochodok spétne 3 roky dozadu. Mal za nesporné, ze sice ziadal o zvySenie
invalidného déchodku, no odporkynia mu ho zvysila na zéklade jeho nového vymerania podla § 70 ods.
1 zdkona o socialnom poisteni, ¢o v§ak mala urobit’ 3 roky dozadu podl'a § 109 ods. 1 v spojenis § 114
ods. 1 zakona o socialnom poisteni v sulade s navrhovatelovou ziadost'ou zo dia 30.04.2013, teda odo
dna 30.04.2010. Namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporkyne, pretoze sa z neho neda zistit,
pre¢o mu nepriznala dochodok odo dna 30.04.2010, ako to ziadal, ale az odo diia 03.05.2013.

Domnieval sa, Ze na zaklade uvedeného malo byt rozhodnutie odporkyne zruSené pre
nepreskimatelnost, a ked to prvostupnovy sud neurobil a dovody, ktoré uviedol, Ze takto rozhodl
posudkovi lekari, st podla jeho nazoru zjavne pre oddovodnenie spravnosti rozsudku nedostatoéné a
rozsudok je teda nespravny.

Zavery posudkovych lekarov, ktoré si zjavne bezdovodne osvojil prvostupnovy sud, su absolitne
neodévodnené, su v rozpore s jeho zdravotnym stavom, opakovane namietal zaujatost’ a neodborny
pristup posudkovych lekarov pri hodnoteni jeho zdravotného stavu, nakolko tito st zamestnancami
odporkyne, teda st od nej finan¢ne zavisli a preto ma dévodné pochybnosti o ich objektivnosti. Poukazal
na viacero pripadov neodbornych zaverov posudkovych lekarov, ktoré boli zmenené az rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Nestotoznil sa so zavermi odporkyne a sudu, ze jeho zdravotny
stav bol objektivne posudeny, pretoze ide o stav po zavaznom pracovnom uraze, ktory utrpel dia
28.02.1984, preto je zjavne nespravny zaver posudkovych lekarov i prvostupiiového stdu, ze k
zhorSeniu zdravotného stavu doslo prave odo diia 03.05.2013, a nie skor.

Zaroven poukazal na viacero rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky aplikovatelnych na jeho
pripad, z ktorych vyplyva, Ze rozhodovanie odporkyne je zavaznym zasahom do subjektivnych prav
ucastnika konania, a preto nie je inosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodloZzenym a z pravneho
hladiska blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia. Poukazal na zasadné rozhodnutie sp. zn.
1S0/115/2010 zo dia 25.01.2011, ktory sa odvolava aj na konkrétne rozhodnutie Europskeho sudu pre
ludské prava a podla ktorého musia byt vSetky ndleZitosti rozhodnutia odporkyne obsiahnuté v



samotnom rozhodnuti a nemozno sa odvolavat na rdzne prilohy rozhodnutia. M4 za to, Ze postup
odporkyne je v rozpore aj s Ustavou Slovenskej republiky a Europskym dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

Povazoval za nesporné, Ze prvostupnovy sud mal napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit’ podla § 250j
ods. 2 pism. a), b), d) O.s.p. a vec jej vratit’ na d’alsie konanie, ¢o vSak bezdévodne neurobil a svoje
rozhodnutie neoddvodnil skutkovo ani pravne relevantnym a objektivne akceptovatelnym spdsobom.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrus$i a vrati
jej vec na d’alSie konanie a prizna mu trovy konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelom uvadzané dévody v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Je nesporné, ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov
na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo
veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani
neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu
zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, su z hladiska skutkového pné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socidlneho
poistenia zhodne na 03.05.2013, kedy bolo potvrdené rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatela,
ktoré malo u navrhovatel'a za nasledok vznik invalidity.

Odporkyiia povazuje zavery napadnutého rozhodnutia krajského sidu za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.11.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgéanov.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 263a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistencovi, ktorému bolo preskiimané trvanie
invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskiima trvanie invalidity
alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zakona ti€¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje
mak, a rozhodne

a) o naroku na invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok a o naroku na jeho vyplatu podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podla zakona
uc¢inného od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18.
jala 2006 bol odnaty invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok, a to od zéniku naroku na
invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok z dévodu preskimania trvania invalidity podla §
263 ods. 2 ucinného do 18. jala 2006,

b) o sume invalidného déchodku alebo Ciasto¢ného invalidného dochodku podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku prislichajuceho podla zakona G¢inného od 1. januara
2004, ak po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume urcenej podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2004 a trva narok na invalidny
doéchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003, a to od
zmeny sumy invalidného déchodku z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2
uc¢inného do 18. jala 2006, alebo

¢) o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo Ciasto¢ného invalidného dochodku v sume
urcenej podla predpisov u€¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho
podla zédkona i¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca po preskimani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla zakona Gé¢inného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona i¢inného do 31. decembra 2003 a
sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona G¢inného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny déchodok, ktory je vy$si alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Ditom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre stibeh narokov na
ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Ulohou odvolacicho sudu bolo v intenciach dévodov podanych v odvolani postdit’ spravnost’ rozsudku
prvostupiiového sudu a zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym bolo rozhodnuté o ziadosti
navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku tak, Zze odporkyna jeho ziadost’ zamietla, avSak
podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni mu priznala invalidny déchodok v sume 264,70 Eur
mesac¢ne od 03.05.2013 a sucasne mu od 03.05.2013 zanikol narok na doteraz vyplacany invalidny
doéchodok v niz§ej sume 233,00 Eur mesacne.

V danej veci ma odvolaci sid z administrativneho spisu za preukazané, Ze navrhovatel' (ktory je
poberatelom ciasto¢ného invalidného déchodku podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. od
14.07.1985 v désledku pracovného urazu) ziadostou zo dna 30.04.2013 poziadal odporkyiiu o zvySenie
invalidného doéchodku z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. Na zaklade tejto Zziadosti bol
preskimany jeho zdravotny stav s tym, Ze posudkovy lekar pobo¢ky odporkyne k vysledku posudenia
zdravotného stavu navrhovatela uviedol, Ze ho neuznava za invalidného podla zédkon o socidlnom
zabezpeCeni, ale uznava ho nadalej za Ciastocne invalidného, pretoze nebolo dokumentované
podstatnejSie zhorSenie zdravotného stavu od jeho posudenia vo februari 2010. Zarovein ho uznal za
invalidného podl'a zakona o socidlnom poisteni s MPSVZC 60 % s tym, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim oddvodnujucim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia pod
Polozkou 3 - degenerativnhe zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a ¢asto recidivujucimi dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou



poruchou statiky a dynamiky chrbta, pismeno ¢/ - s vyraznou poruchou svalového korzetu. Datum
vzniku invalidity stanovil posudkovy lekar pobocky odporkyne odo dita 03.05.2013 - od podania Ziadosti
o zvySenie invalidného déchodku.

Na podklade navrhu navrhovatela na preskiumanie rozhodnutia odporkyne, ktorym mu zamietla Ziadost’
o zvySenie invalidného déchodku, bol diia 13.12.2013 opétovne posudeny zdravotny stav navrhovatela
posudkovym lekarom pobocky odporkyne s tym, Ze tento konStatoval, Ze nezistil nové posudkovo
zavazné skutoCnosti, preto nevidel dovod na opitovné predvolanie navrhovatela a vyhovenie jeho

odvolaniu; zotrval na svojom pévodnom stanovisku.

Nasledne doslo k posudeniu invalidity navrhovatela posudkovym Ilekarom tstredia odporkyne s
rovnakym vysledkom, Ze navrhovatel' nie je invalidny podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je
nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla daného zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych
podmienok. Zhodne uviedol aj datum vzniku invalidity, a to 03.05.2013.

Sud prvého stupiia vychadzajic zo sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu dospel k zéveru, ze
preskumavané rozhodnutie odporkyne je zdkonné a zdoraznil, ze navrhovatel’ nedolozil lekarske spravy,
ktoré by preukazovali iny posudkovy zaver, odévodnujuci priznanie invalidného déchodku spétne tri
roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze z predloZenej posudkovej dokumentéacie vyplyva, ze
posudkovy lekari odporkyne stanovili daitum vzniku invalidity u navrhovatela na deii 03.05.2013 bez
uvedenia akéhokolvek dovodu. Uvedeny zaver o datume vzniku invalidity si osvojil aj stid prvého stupiia
taktieZ bez blizSicho odovodnenia. Krajsky sud len stroho skonstatoval spravnost’ zisteni odporkyne v
ramci spravneho konania a tieto nasledne prijal za svoje. Preto povazoval odvolaci sud namietku
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacim stidom pre nedostatok dévodov za opodstatnent.

Pre urcenie datumu vzniku invalidity nie je rozhodujuce, kedy (ktorym dinom) poistenec o invalidny
dochodok poziadal. Rozhodujice je, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmieniuje invaliditu. Podanie
ziadosti o priznanie invalidného déchodku od uréitého dna ma vyznam len pre postdenie spitného
naroku na vyplatu invalidného déchodku (§ 114 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni), posudenie naroku
na invalidny déchodok nie je zavislé od datumu, ktory je v ziadosti o invalidny déchodok uvedeny ako
den, od ktorého poistenec ziada taky déchodok priznat’.

K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu vo forme nedostatoéného odévodnenia sa
Najvyssi std Slovenskej republiky smerom k odporkyni viackrat vyjadroval. Napriklad v rozsudku sp.
zn. 1S0/111/2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:

,»Najvyssi sid na tomto mieste zdoraznuje, Ze spravne sudnictvo najmi vzhl'adom na Gstavnu garanciu
zakotvenu v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecCuje jej realizaciu sidnou mocou formou
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti.

Uvedené ustavné pravo jednotliveca na sudny prieskum je zalozené na dominantnom postaveni stidnej
moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skuto¢nosti
zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované dominantné postavenie sudnej moci je
viak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré splitaji zakladné podmienky
preskimatelnosti argumentov vedicich spravny organ k pravnemu zéveru vyslovenom vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Jeden z dobévodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna judikatira spaja s
nedostatkom ddvodov. Aj konStantnd judikatura Eurdpskeho stidu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi tc€astnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrZiavanie starostlivo preveruje.



Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. ze existuje stav ,, absencie " rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvézujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podra vykladu najvyssieho sudu (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie odporkyne negativhe ovplyviluje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat’
pravne dovody ..., na zaklade ktorych by mal GspeSne uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu
ustavného prava na primerané¢ hmotné zabezpe€enie v starobe v medziach vykonavacie zakona (¢L 39
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne o¢akavanie navrhovatela (ako jeden zo Standardov
spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava), ¢im mu odoprela
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v
sulade so zdkonom.

... Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako stidneho prieskumu schopné a tiez, Ze je
spravodlivé.*

Odvolaci sud musi skonStatovat’, Ze nielenze z preskimavaného rozhodnutia odporkyne nie je mozné
zistit, z akého dovodu bol ditum vzniku invalidity stanoveny na 03.05.2013, dokonca ani z jednej
lekarskej spravy nie je zrejmé, preco posudkovi lekari odporkyne urcili datum vzniku invalidity prave
dinom 03.05.2013. Odvolaci stud tak dospel k zaveru, ze posudky o invalidite navrhovatel'a neboli iplné a
presvedcivé. Odporkyia si tak pre rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku
nezadovazila dostato¢né podklady.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S0/111/2010, rozhodol odvolaci sud tak, Zze rozsudok
krajského stidu podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude potrebné vypracovat’ dopliujuci posudok za u¢elom stanovenia presného datumu
vzniku invalidity navrhovatela, nakolko navrhovatel namietal, Ze mu mal byt zvySeny invalidny
dochodok tak, ako to pozadoval v ziadosti o zvySenie invalidného déchodku zo dna 30.04.2013 - 3 roky
spatne. Preto podkladom pre rozhodnutie musi byt posudok o invalidite, z ktorého v zmysle vysSie
uvedeného bude zrejmé posudenie jeho zdravotného stavu a v ktorom posudkovy lekar presvedc¢ivo
odovodni svoj zaver o datume vzniku invalidity. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania rozhodne
odporkyna znovu o Ziadosti na zvySenie invalidného déchodku.

Odvolaci std priznal ispesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania podla § 250k v spojeni s § 224
ods. 1 a 2 O.s.p., a to z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 393,03 Eur podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. Navrhovatel’ u¢elne vynalozené trovy
prvostupiiového konania vy¢islil nasledovne:

- tarifnd odmena za 2 ukony po 60,07 € (rok 2013: prevzatic a priprava zastipenia, navrh na
preskiimanie) a 1 po 61,87 € (rok 2014 ucast’ na pojednavani 25.09.2014), t. j.182,01 €,



- pausalna nahrada za 2 tkony po 7,81 € a 1 po 8,04 €, t. j. 23,66 €,

- cestovné na pojednavanie sluzobnym motorovym vozidlom advokata Ford Focus C-MAX e.€. S. v
preukazanej vyske 37,05 €,

- nadhrada za premeskany Cas - cesta na pojednavanie 25.092014 a spit, 6 x 13,40 €, t. j. 80,40 €, spolu:
323,12 €.

Trovy odvolacicho konania z titulu tarifnej odmeny za 1 ukon po 61,87 € za podané odvolanie +
pausalna nadhrada za 1 tkon po 8,04 €, t. j. 8,04 €, spolu: 69,91 €.

Priznant néhradu je odporkyna povinna zaplatit’ na uc¢et advokata navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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