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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému H. B., naposledy bytom V., T. V. XXXX/X, t.C.

na neznamom mieste, zastipenému sudom ustanovenym opatrovnikom: JUDr. Andrea Kurucova,
zamestnankyia Okresného sudu PieStany, o vymoZenie istiny 1200,29 € s prisluSenstvom, trov
predchadzajiiceho konania vo vyske 270,59 € a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 18Er/9/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
5CoE/102/2013-81 z 23. januara 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 18Er/9/2007-31 z 12. aprila 2012
(okrem iného) exekticiu vedent na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval v
odovodneni uznesenia zastavil. KonStatoval, Ze sa jednd o spotrebitel'sky uver a po preskiimani
spotrebitel'skej dolozky dospel k zaveru, ze obsahuje neprijatelnti zmluvni podmienku v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica®), ktora do slovenského pravneho poriadku bola implementovana zdkonom ¢. 150/2004
Z.z. Od 01. januéara 2008 boli medzi neprijatelné podmienky zavedené aj ustanovenia, ktoré vyzaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Vzhl'adom na to, Ze zmluva o tvere, na zaklade ktorej vznikol exekuény titul
obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi, slovenskym pravnym
poriadkom ako aj prdvnym poriadkom Europskeho spoloCenstva a ktoré spdsobujii zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, okresny sud exekuciu s
poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku zastavil.



2. Na odvolanie oprdvnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢&. k.
5CoE/102/2013-81 z 23. januara 2014 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
vyroku o zastaveni exekucie podla ust. § 219 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku
(dalej aj ,,Obc¢iansky stdny poriadok™ alebo ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil, ked” v zhode s
okresnym sudom konstatoval, ze zmluvna podmienka dojednana ucastnikmi v podobe rozhodcovskej
dolozky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktorti musi sid v ktoromkolvek $tadiu konania z
uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat. V zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika je
neplatnou, v dosledku ¢oho potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 a nasled. zakona ¢. 244/2002 Z.z. a nebola zaloZzena ani pravomoc rozhodcovského
sudu konat’ a rozhodnat. Exekucny titul - rozsudok rozhodcovského stdu je preto pravne neacinny,
nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky a preto nie je spdsobilym exeku¢nym titulom v zmysle § 41
Exekuéného poriadku a vykon exekucie na jeho podklade je nepripustny. Dal§imi vyrokmi krajsky std
zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ¢c) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, nakolko mal za to, Ze ustanovenia pravnych predpisov, ktoré vo veci aplikoval nie su v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a nevzhliadol ani existenciu potreby obratit’ sa s predbeznou
otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor Eurdpskej tinie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sud: 1. stupia
rozhodol ,nad ramec zverenej pravomoci“ (§ 237 pism. a/ OSP), 2. konal vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne
posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodoval napriek tomu, ze
nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), 4. opravnenej
odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze nezohladnili jej namietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, suc¢ast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej Ginie, 5. v konani sa
dopustil inej vady konania majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP), najmid nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezit¢ dokazovanie a 6. napadnuté
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a tiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Stidnemu dvoru
Eurodpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as tcastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, néasledne skumal, ¢i je dovodny navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

6. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci std predlozitt Sudnemu dvoru Eurépskej unie na
rozhodnutie prejudicidlne otadzky nasledovného znenia:

»Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych stdov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana? V pripade
zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otdzku, je mozné ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, Ze ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie) budi rieSené a/ pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zakona a voci jeho
rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak zalujica zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred pristusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujica zmluvna strana poda zalobu na stude s tym, ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu



na v§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozviazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vSak neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podand zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnltornymi predpismi rozhodcovského stdu zalozena
pravomoc rozhodcovského sadu? Je v sulade s ¢l 17 a &l 47 Charty zikladnych prav EU také
rozhodnutie vnutrostatneho studu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s
odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?

7. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka odovodnila tym, Ze Stidnemu dvoru Europskej tinie by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie tykajice sa zavdazkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby G¢astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajiucej
z doterajSieho vykladu tniového prava a naslednej aplikacie vnttro§tatnymi sudmi Slovenskej republiky.

8. Obligatorne preruSenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva). Podla ust. § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

9. K podobnému néavrhu na prerusenic dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exeku¢nych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méaja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmliav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru$enie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma
podklad v aplikécii vnutro$tatneho prava, nie je Ziadny dévod na prerusenie konania.

10. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujiceho
hladiska vSak zo strany sudov iSlo o aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Ob¢ianskeho zakonnika, zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom v Case
rozhodovania sudu, zdkona ¢. 258/2001 Z z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov
a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako
ned6évodny zamietol.

11. V dalSom Najvyssi stid Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
cast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

12. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a uc¢innej v case, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (26. juna 2014) dovolaci
sud pri skiimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uskutoénenej zakonom ¢&. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol G¢innost” dha 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k ipravam G¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne



ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim u¢innosti predmetnej novely, mali ostat
zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatel’ky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit pravnou
upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

13. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola asponi v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
10boer/193/2013,10boer/217/2013, 10boer/218/2013, 10boer/262/2013 a 10boer/156/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

14. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v ust. §
237 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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