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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Narodny
holdingovy fond s. r. o., so sidlom Karadzicova 2, 8§11 09 Bratislava, ICO: 31 384 943, zastupeného
KUTAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto,
ICO: 36 861 308, proti zalovanému 1/ H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,
zastapenému JUDr. Patrik HOLINGA s. 1. 0., so sidlom Hrnc¢iarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 36 856 967 a zalovanému 2/ M. K., nar. XX. XX .XXXX, bytom O. XXXX/XX,
XXX XX A., zastupenému JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom Vajanského 43, 080 01
PreSov, o zaplatenie 97.405,54 Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/46/2018-441 zo dna 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovin e prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7Cb/43/2013-337 zo dna 27.
februara 2017 rozhodol tak, Ze vyrokom I ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatili Zalobcovi spolocne a nerozdielne sumu 88.911,81 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z jednotlivych dlznych sim a za jednotlivé obdobia v zmysle
$pecifikacie uvedenej vo vyroku I rozsudku. Vyrokom II Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Vyrokom
III Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,56%. Vyrokom IV priznal Statu narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 8,72% a proti zalovanym v rozsahu 91,28%.

2. V od6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze dia 7. septembra 2006 bola medzi prevodcom
- spolo¢nostou Fond fondov, s. r. 0. a nadobudatelom - zalovanym 1/ uzavretd Zmluva o prevode
obchodného podielu (d’alej aj ,,zmluva o POP" alebo ,,zmluva"), predmetom ktorej bol prevod 40%-ného
obchodného podielu v spolo¢nosti Eurohranol, s. r. 0. V ¢lanku IV.1 zmluvy sa nadobudatel’ zaviazal
zaplatit’ prevodcovi za prevod obchodného podielu kipnu cenu vo vyske 2.419.507,- Sk v Styroch



splatkach (splatka 619.507,- Sk splatna dia 15. septembra 2006, splatka 600.000,- Sk splatna dna 30.
novembra 2006, splatka 600.000,- Sk splatnd diia 15. januara 2007 a splatka 600.000,- Sk splatnd dia
28. februara 2007). Podpisy zmluvnych stran boli tradne osved¢ené na Notarskom trade JUDr. Zuzany
Grofikovej dita 7. septembra 2006.

3. Dna 23. februara 2007 bol medzi prevodcom - spolo¢nost'ou Fond fondov, s. r. 0. a nadobudatelom
- zalovanym 1/, ako aj dalS$im dlznikom - Zalovanym 2/, uzavrety dodatok ¢. 1 k zmluve (d’alej aj
»dodatok"), v ktorom zalovany 1/ podla § 323 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.") uznal svoj
zavdzok ako kupnu cenu za prevod obchodného podielu vo vyske 2.419.507,- Sk, vyplyvajuci zo
zmluvy o POP a zaroven sa zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu spolu s urokom vo vyske 12% roc¢ne do 31.
januara 2009 v dvanastich splatkach nasledovne: prva splatka vo vyske 255.882,- Sk splatna dna 29.
februéara 2008, druha splatka vo vyske 255.355,- Sk splatna diia 31. marca 2008, tretia splatka vo vyske
252.268,- Sk splatna dia 30. aprila 2008, Stvrta splatka vo vyske 250.687,- Sk splatna dna 31. maja
2008, piata splatka vo vyske 247.750,- Sk splatna dia 30. jina 2008, Siesta splatka vo vyske 246.018,-
Sk splatna dna 31. jala 2008, siedma splatka vo vyske 243.683,- Sk splatna dia 31. augusta 2008, 6sma
splatka vo vyske 240.972,- Sk splatna dna 30. septembra 2008, deviata splatka vo vyske 239.014,- Sk
splatna diia 31. oktobra 2008, desiata splatka vo vyske 236.454,- Sk splatnad dna 30. novembra 2008,
jedenésta splatka vo vyske 234.346,- Sk splatna dna 31. decembra 2008 a dvanasta splatka vo vyske
232.011,- Sk splatna dna 31. januara 2009. Zaroven v dodatku Zalovany 2/ ako dlznik vyhlasil podla §
533 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), Ze pristupuje k zavdzku nadobudatela ako dlznika a
zavizuje sa za neho splnit’ jeho penazny zavizok, Specifikovany v ¢lanku IV.1, zvySeny o 12%-ny tGrok
roéne v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Utastnici dodatku zaroven prehlasili, Ze su
sposobili k pravnym tkonom a obsah dodatku zodpoveda ich pravej a slobodnej voli, o potvrdili svojimi
podpismi, tradne osvedé¢enymi dna 22. februara 2007 (Zalovany 1/ a zalovany 2/) a dna 23. februara
2007 (zalobca). Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili Zalobcovi za prevod obchodného podielu ani &ast’ kiipnej
ceny a vo¢inaroku Zalobcu uplatnili viaceré namietky.

4. Zalovany 1/ namietal, Ze zmluva o POP je absolitne neplatna, nakolko za prevodcu obchodného
podielu v zmluve vystupovala spolo¢nost Fond fondov, s. r. o., ktorda v Case podpisu zmluvy
vystupovala pod obchodnym menom Seed Capital Company s. r. 0. K uvedenej namietke std prvej
intancie uviedol, Ze obchodné meno zalobcu bolo zmenené s u¢innostou ku dnu 11. aprila 2006,
pricom zmluva o POP bola uzavretd diia 7. septembra 2006. Zapis obchodného mena do obchodného
registra méa konStitutivny uc¢inok a pravne ukony je podnikatel povinny vykonavat' pod obchodnym
menom, zapisanym v obchodnom registri (dalej aj ,,OR"), teda pod novym obchodnym menom. Zmhivu
o POP za prevodcu podpisala spolo¢nost Fond fondov, s.r.o., ktora uz existovala pod novym
obchodnym menom. Pravna argumentacia Zalovaného 1/ preto nie je relevantna.

5. Zalovany 1/ dalej namietal, e zmliva o POP nejasne a nezrozumitelne identifikuje vysku
prevadzaného obchodného podielu, ked vysSku obchodného podielu definuje len uvedenim jeho
percentualneho vyjadrenia. Ustanovenia zmluvy o POP st podla § 37 a § 39 OZ neurCité, a teda
neplatné. S uvedenou argumentaciou zalovaného 1/ sa std prvej inStancie nestotoznil konstatujuc, Ze z
¢lanku II.1 zmluvy jasne vyplyva, Ze prevodca prevadza na nadobudatela obchodny podiel spolo¢nosti
vo vySke 40%, a to vratane vSetkych prav a povinnosti spojenych s obchodnym podielom a
nadobudatel’ prijima od prevodcu obchodny podiel spolo¢nosti vo vySke 40%, ¢im sa stava jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti. V ¢lanku 1.4 zmluvy je jednozna¢ne konStatované, ze Zalobca je vlastnikom
40%-ného obchodného podielu, ktory je podla ¢lanku II.1 cely predmetom prevodu. Pokial’ v zmluve
nie je definovana vyska zdkladného imania, od ktorej sa percentualne vyjadruje vySka prevadzaného
obchodného podielu, sud uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze predmetom prevodu bol cely obchodny podiel
spolo¢nika, tak podla aktualneho stavu v obchodnom registri sa da jednoznaéne urcit, ¢o je predmetom
prevodu. Dalej konstatoval, e zmluva bola uzavretd medzi doteraj$imi spolo¢nikmi spoloénosti, a teda v
¢ase uzavierania zmluvy musela byt spoloénikom spolo¢nosti znama vyska zakladného imania,
rozdelenie obchodnych podielov medzi spolo¢nikov, ako aj vySka vkladu. Zo zmluvy o POP je preto pre
sud zrozumitelné a urcité, ze sa prevadza 40%-tny obchodny podiel prevodcu na nadobudatela. Ked'ze
ustanovenia zmluvy v tejto Casti su ustanoveniami urcitymi a zrozumitelnymi, nie st dané dévody pre



vyslovenie neplatnosti zmluvy o POP a tato je platnym pravnym tkonom.

6. K namietke preml¢ania - vo vztahu k prvej splatke kipnej ceny splatnej dia 29. februara 2008 - sud
prvej inStancie uviedol, ze tato je dovodna. Z predloZzenych listin vyplyva, ze splatka kipnej ceny vo
vyske 8.493,73 Eur bola splatna dia 29. februara 2008, pricom $tvorro¢na premléacia doba ohl'adne nej
zaCala plynat’ dila 1. marca 2008 a uplynula diia 1. marca 2012. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola sidu
doru€end az diia 8. marca 2012, je prva splatka kiapnej ceny uz preml¢ana. Z uvedeného dovodu sud
zalobu v tejto Casti proti zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

7. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze zo strany spolo¢nika Seed Capital Company s. r. o. pri prevode
obchodného podielu nebola splnena informac¢na povinnost’ podl'a ¢lanku VI.5 spolo¢enskej zmluvy, ked’
uvedeny spolo¢nik pisomne neinformoval druhého spoloénika H. A. o zdmere predat’ svoj obchodny
podiel a vyske kiipnej ceny, z ¢oho vyvodil, Ze zmluva o POP bola uzavretd spésobom odporujucim
spolo¢enskej zmluve. Namietal dalej, ze dodatok nebol doru¢eny do spolo¢nosti a nemohlo tak dojst’ k
jeho u¢innosti, z &oho vyvodzoval, Ze dodatok je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Zalovany 1/
tiez namietal, Ze dodatok nebol podpisany opravnenymi osobami, ked’ spolo¢nost’ Seed Capital Company
s. 1. 0. nebola v Case podpisania dodatku (diia 22. februara 2007) uz spolo¢nikom - prevodcom
obchodného podielu. Z dodatku vyplyva, ze Statutarny zastupca spolo¢nosti Seed Capital Company s. r.
0. pred notadrom vlastnoru¢ne podpisal uvedeny dodatok dna 22. februara 2007, pricom v tom c¢ase uz
nemohol byt castnikom tohto pravneho vztahu ako spolo¢nik spolo¢nosti - prevodca obchodného
podielu, a to vzhladom na stav zapisany v obchodnom registri. Tato skuto¢nost je dovodom na
vyslovenie absoliitnej neplatnosti dodatku. S uvedenou argumenticiou zalovaného 1/ sa std prvej
inStancie nestotoznil. Uviedol, Ze z pripojené¢ho spisu obchodného registra spolo¢nosti Eurohranol, s. r.
0. vyplyva, ze podla spolo¢enskej zmluvy zo dna 25. novembra 2004 maju spolo¢nici predkupné pravo
na kupu obchodného podielu spolo¢nika, ktory sa rozhodol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti predat’.
O svojom zamere je spolo¢nik povinny informovat’ pisomne ostatnych spolo¢nikov a uviest’ ¢iastku, za
aku chce svoj obchodny podiel predat. Predkupné pravo musi spolo¢nik uplatnit’ u prevadzajiceho
spolo¢nika do 10 dni od obdrzania oznamenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na zéklade zmluvy
0 POP zo dna 7. septembra 2006 doslo k prevodu obchodného podielu iba medzi spolo¢nikmi, ktori boli
v ¢ase podpisania zmluvy o POP jedinymi spolo¢nikmi spolo¢nosti Eurohranol, s. r. 0., a teda nedoslo k
prevodu obchodného podielu na ziaden treti subjekt. Podl'a nazoru sudu, Zalobcovi nevznikla povinnost’
oznamovat’ zalovanému 1/ skuto¢nost’, Ze mé zaujem predat’ svoj obchodny podiel a Zze Zalovany 1/ ho
modze odkupit. Predkupné pravo, resp. prava a povinnosti s nim spojené, sa podl'a nazoru sudu mézu
uplatnit’ iba vtedy, ked’ vznikne situdcia, s ktorou je spojend moznost’ uplatnenia predkupného prava.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca ani len neprejavil zaujem o predaj svojho obchodného podielu alebo
jeho Casti tretiemu subjektu, tato povinnost Zalobcovi nevznikla voéi zalovanému 1/ ako spolo¢nikovi.
Sud vychadzal aj z vypovede svedka T.. K. K., ktory sudu jednozna¢ne uviedol, Ze kazdy podnikatel’ bol
vopred informovany o exitovom plane a mal vedomost’ o tom, ze spolo¢nost’ Fond fondov, s. r. 0. zo
spolo¢nosti vystupi po uplynuti Styroch alebo piatich rokov. Zmluva o POP bola - podla nazoru sudu
prvej inStancie - podpisana v sulade s Obchodnym zakonnikom, ako aj so spoloc¢enskou zmluvou, s
ktorou sa std oboznamil z pripojeného spisu obchodného registra spolo¢nosti Eurohranol, s. r. o., preto
zmluva o POP, ako aj dodatok k nej sl platnymi pravnymi ukonmi.

8. K namietke Zalovaného 1/, ze dodatok nebol doruc¢eny spolo¢nosti, a preto nemohol nadobudnit
ucinnost’, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany 1/ bol v ¢ase podpisu zmluvy o POP (ku diu 7.
septembra 2006), ale aj v Case podpisu dodatku (dna 23. februara 2007) jedingym konatel'om
spolo¢nosti, na zéklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze povinnost dorucit’ dodatok spolocnosti bola
splnend momentom, kedy mu bol odovzdany jeho rovnopis. Pokial’ ide o neulozenie dodatku do Zbierky
listin na OR std uviedol, Ze povinnost’ ukladat’ listiny do Zbierky listin ma Statutarny zastupca, ktorym v
tom Gase bol zalovany 1/. Ziadne ustanovenie Obchodného zikonnika, spolo¢enskej zmluvy a ani zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri s neuloZenim zmluvy o POP a dodatku k nej do Zbierky listin
nespaja ich neplatnost’, resp. net¢innost’.

9. K namietke zalovaného 1/, ze dodatok nebol podpisany opravnenymi stranami, nakol’ko v tom case



zalobca uz nebol spolo¢nikom spolo¢nosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o POP je platnym
pravnym ukon, priCom v ¢ase jej podpisu zalobca bol spolo¢nikom spolo¢nosti, na zdklade ¢oho bol aj
legitimnou zmluvnou stranou a prevodcom obchodného podielu a tato skutocnost’ nemeni ani to, Ze po
nadobudnuti platnosti a G¢innosti zmluvy o POP doslo k prevodu predmetného obchodného podielu na
zalovaného 1/. Podla nazoru stdu, dodatok bol podpisany opravnenou osobou, t.j. Zalovanym 1/, ako aj
zalobcom, pri¢om relevantné je to, ze zalobca bol realnym spolo¢nikom v ¢ase podpisu zmluvy o POP.
Dodatok je potrebné posudzovat’ v sulade a v sucinnosti so zmluvou o POP, kedze dodatkom si
zmluvné strany zmenili iba vySku splatok kupnej ceny za prevod obchodného podielu a ich splatnost’,
ktora bola v prospech Zalovaného 1/ posunuta o jeden rok. S pravnou argumentaciou zalovaného 1/ sa
preto sud nestotoznil. Poukazal tieZz na to, ze podla § 323 Obch. zak. zalovany 1/ v dodatku zo dna 23.
februara 2007 uznal dlh vo¢i zalobcovi, ¢im sa dokazné bremeno ohl'adne trvania zaviazku v Case jeho
uznania presunulo na dlznika, ktory musel sudu preukazat’ (ak sa mal zbavit’ povinnosti plnit’), Ze uznany
zaviazok neexistuje. Ked'Ze zalovany 1/ nenamietal neexistenciu tohto zavézku, sud prvej inStancie
povazoval zalobu uplatnent vo¢i nemu za dévodnu.

10. Zalovany 2/ v dodatku prehlasil, Ze pristupuje k zavizku podla § 533 OZ, ¢im je dana jeho solidarna
zodpovednost. Sud prvej inStancie poukdzal aj na e-mailovi komunikaciu Zalovanych 1/ a 2/ so
zalobcom, v rdmci ktorej sa snazili dohodnut’ na zaplateni kipnej ceny za prevod obchodného podielu.
Ich obranu preto povaZzoval v celom rozsahu za nedévodnu.

11. Na zéklade vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne dlznti sumu vo vyske 88.911,81 Eur spolu s trokom z omeskania, pri€om urok z
omeSkania mu priznal v defl nasledujiici po splatnosti jednotlivych splatok podla dodatku k zmluve o
POP zo dina 23. februara 2007. V Casti o zaplatenie sumy 8.493,73 Eur s prisluSenstvom sud Zalobu
zamietol, prihliadnuc na ndmietku premic¢ania uplatnent zalovanym 1/.

12. O trovéach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP"), ked uspech zalobcu v konani predstavoval 91,28% a jeho netspech 8,72%. Na zaklade
uvedeného priznal Zalobcovi ndhradu trov konania ako rozdiel jeho uspechu a neuspechu v konani v
celkovej vyske 82,56%. Zaroven rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu jeho neuspechu (8,72%) a voci zalovanému tiez v rozsahu jeho netspechu (91,28%), priCom
trovy konania Statu predstavuje svedo¢né priznané svedkovi T.. B. Z. vo vyske 51,82 Eur.

13. O odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud")
rozsudkom ¢. k. 4Cob/46/2018-441 zo dna 17. oktébra 2019, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch I, III a IV (vyrok II, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta,
nadobudol pravoplatnost’, nakolko Zalovani 1/ a 2/ odvolanie vo¢i nemu nepodali). Zaroven odvolaci sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

14. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice (§ 378 a nasl.
CSP) a dospel k zaveru, ze odvolania Zalovanych nie st dovodné. Sud prvej inStancie v predmetnom
spore vykonal rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z
tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukédzal na vystizné a vyCerpavajuce
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Zaroven
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalovanych, ktoré boli vznesené v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie.

15. K odvolacim namietkam zalovaného 1/ odvolaci stid uviedol, Zze zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy o
POP so zalovanym 1/ (7. septembra 2006) vystupoval pod obchodnym menom Fond fondov, s. r. o.,
priCom uzavretim zmluvy o POP Zalobca stratil postavenie spolo¢nika spolo¢nosti Eurohranol, s. r. o.,
na ¢o poukazoval v odvolani zalovany 1/. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu, pravny désledok vyvolany
zmluvou o prevode obchodného podielu nevylucuje, aby si zmluvné strany nasledne upravili prava a
povinnosti, ku splneniu ktorych sa zaviazali v poévodnej zmluve o POP. K splneniu zmluvného zavizku
zalovaného 1/ zo zmluvy o POP malo dojst’ zaplatenim kupnej ceny prevadzaného obchodného podielu.



Pokial’ k zaplateniu kipnej ceny zo strany zalovaného 1/ nedo§lo, tento bol nad’alej dlznikom Zalobcu,
pricom neexistuje pravny predpis, ktory by zalobcovi a zalovanému 1/ brénil upravit’ splatnost’ kupne;j
ceny vo vézbe na vysku a splatnost’ jednotlivych splatok. Uzavretim dodatku k zmluve o POP zalobca
nerealizoval svoje prava ako prevodca obchodného podielu, ale ako veritel' zo zmluvy o POP.

16. Pokial’ Zalovany 1/ namietal nenadobudnutie u¢innosti dodatku k zmluve o POP pre jeho nedorucenie
zalovanym, odvolaci sid upriamil pozornost’ na samotné znenie dodatku, ked’ v ¢lanku II1.2 sa uvadza
nadobudnutie jeho u¢innosti dhiom podpisania zmluvnymi stranami. Clanok II1.3 dodatku, podl'a ktorého
dodatok dostane kazda zo zmluvnych stran, nepodmiefiuje G¢innost’ dodatku. Uginky dodatku nastali
diiom jeho podpisu, ¢o znamena, Ze zalovani boli povinni plnit' po odsthlaseni dodatku navrhnutého
zalobcom, bez ohl'adu na nasledny podpis Zalobcu a aj pripadné neozndmenie tejto skutocnosti
zalovanym. V logickych stvislostiach niet pochyb, Ze pokial' zalobca v navrhu dodatku k zmluve
navrhoval ur¢ity splatkovy kalendar, tak ndsledne s nim nemohol vyslovit' nesuhlas.

17. Argumentacia zalovaného 1/ o moznosti predaja obchodného podiclu tretej osobe je pre posudenie
spravnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie pravne irelevantna. Podstatnym je to, Ze zalovany 1/ zmluvu
o prevode obchodného podielu podpisal, teda prejavil volu ziskat’ spét’ od zalobcu jeho obchodny podiel.
Bez pravneho vyznamu je aj namietka zalovaného 1/, Ze ponuka Zalobcu na odpredaj podielu hovori o
trhovej cene, comu vSak skuto¢ne dohodnuta cena vo vyske 2.419.507,- Sk nezodpoveda. Bolo totiz na
voli zalovaného 1/, ¢i za takto pontiknuti cenu obchodny podiel kupi alebo nekupi.

18. K odvolaniu Zzalovaného 2/ odvolaci sud uviedol, ze obsahuje tvrdenia, ktoré zalovany 2/ nepredniesol
v konani na stide prvej inStancie, a to vratane namietky preml¢ania podla OZ. Odvolaci sud preto na ne
neprihliadol podla § 366 CSP. Ked'Ze zalovany 2/ nenamietal pred sidom prvej inStancie premlcanie
naroku v nadvéznosti na postudenie jeho pravneho vztahu so Zalobcom podla ustanoveni OZ, odvolaci
sud na tato hmotnopravnu namietku zalovaného 2/ nemohol prihliadnut’ s poukazom na ustanovenia §
149, § 152, § 153 a § 154 CSP.

19. Vo vzt'ahu k namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej in§tancie na pojedndvani dna 27.
februara 2017 odvolaci sud uviedol, ze sam zalovany 2/ sa svojej nepritomnosti na predmetnom
pojednavani vzdal pisomnym ospravedlnenim s tym, Ze zarovenn vyslovil sthlas s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti a neziadal odrocenie pojednavania z dévodu zvolenia si nového pravneho zastupcu.

20. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

21. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR") napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nadhradu trov dovolaciecho
konania vo vyske 1.511,13 Eur.

22. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho
procesné pravo tym, ze mu neumoznil vyjadrit' sa k vyjadreniu zalobcu a rozhodol tak predcasne.
Poukazal na to, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal dia 12. aprila 2017, priCom
odvolaci sud dorucil jeho pravnemu zastupcovi vyzvu zo dia 10. septembra 2019 na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalobcu zo dila 4. augusta 2018 po viac ako dva a pol roku od jeho odvolania. Diia 8. oktobra
2019 bol jeho pravny zastupca nahliadat’ do sudneho spisu na odvolacom sude a dna 18. oktobra 2019
zaslal svoje vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu. Az z doruc¢eného rozsudku odvolacieho sidu sa dozvedel,
ze sud rozhodol den pred odoslanim jeho podania, t.j. 17. oktobra 2019. Odvolaci stid rozhodol devit’
dni po nahliadnuti do spisu, hoci zo spisu bolo zrejmé, ze zalovany 1/ bol don nahliadat’ pred par diami.
Okrem toho, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho vyjadrenim, tak sa nevysporiadal ani s vyjadrenim
zalobcu k podanému odvolaniu, ¢o vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia.



23. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostato¢ne oddvodnené, ¢o ma za
nasledok porugenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR"). Nedostatoénost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu spociva v tom, ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou vzniku uc¢innosti dodatku.

24. Dovolatel’ dalej pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’
poukdzal na to, Ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, na preukazanie ¢oho predlozil uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28.
januara 2011, z ktorého vyplyva, ze ,,vo¢i pritomnej osobe (t.j. osobe priamo ucastnej pri pravnom
ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pdsobi (je i¢inny) thned’. Nepritomnej osobe (t.j. osobe,
s ktorou osoba, realizujlica pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’; nemusi
jej byt doruceny (adresdtom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo
sfére jej dispozicie. Ddjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ dojdenie prejavu vole do takej sféry, v
ramci ktorej mozno rozumne oc¢akavat, ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze
objektivne oboznamit’). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost i
pravnu istotu subjektov pravnych vztahov".

25. Podla nazoru dovolatel'a, boli porusené ustanovenia § 43c ods. 1, ods. 2 OZ, § 44 ods. 1 OZ a § 45
ods. 1 OZ, ktoré upravuji proces vzniku zmluvy na zaklade konsenzu zmluvnych stran ako
dvojstranného pravneho tikonu. Dovolatel’ poukazal na to, Ze od momentu ddjdenia navrhu na uzavretie
zmluvy bol zalovany 1/ navrhom viazany, navrh bol pre neho zavézny, ale nie po neobmedzent dobu,
pretoze mal nasledovat’ druhy jednostranny pravny tkon, a to prijatie navrhu zo strany Zalobcu. Vznik
(uzavretie) zmluvy sposobuje len akceptacia navrhu, ktora sa urobi v predpisanej (akceptacnej) lehote, v
ktorej musi akceptacia dojst’ navrhovatelovi, inak prijatie ndvrhu nie je uc¢inné. Navrh na uzavretie
zmluvy zanikd a navrhovatel’ nim prestava byt viazany v pripadoch ustanovenych v § 43b ods. 1 OZ.
Prijatie navrhu akceptantom (Zalobcom) musi suc¢asne dojst’ v¢as aj navrhovatelovi (Zalovany 1/) a az
tymto okamihom nadobtida prijatie ndvrhu ucinnost. Akcepticia ndvrhu na uzavretie predmetného
dodatku zo strany zalobcu mala dojst’ zalovanému 1/ do sféry jeho dispozicie, pretoze az vtedy je aj
prilemca navrhu svojou akceptaciou viazany a nemodze uz ndvrh navrhovatela zmenit' a ani svoju
akceptaciu odvolat. Akceptaciou navrhu a jej oznamenim Zzalovanému by bol zaviSeny zmluvny
konsenzus, ktory by zalozil vznik pisomného dodatku. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal pisomné uzavretie dodatku medzi stranami sporu, nakol’ko nepreukdzal v€asné dorucenie
akceptacie dodatku zalovanému 1/. Podla § 43c ods. 2 OZ pre nadobudnutie u¢innosti v€as prijatého
navrhu je rozhodny okamih déjdenia vyjadrenia sthlasu s obsahom navrhu jeho navrhovatelovi (v tomto
pripade zalovanému 1/). Az tymto okamihom by doslo ku zhode véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
a zmluva by bola uzavretd. S poukazom na uvedené nesuhlasil s konstatovanim odvolacieho stdu, ze
samotné znenie dodatku v ¢lanku II1.2 upravovalo, ze G€inky dodatku nastali diiom jeho podpisu a ze
zalovani boli povinni plhit' po odsuhlaseni dodatku, a to bez ohl'adu na nésledny podpis Zalobcu a aj
pripadné neoznamenie tejto skuto¢nosti zalovanym. Z ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o
kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu stran, t.j. v danom pripade zmluvna
podmienka u¢innosti dodatku je v rozpore so zakonom. Nadobudnutie Gi¢innosti zmluvy, resp. dodatku
podpisom zmluvnymi stranami je v§eobecné koncipovanie zmliav, priCom sa predpoklada, ze zmluva je
podpisana oboma pritomnymi zmluvnymi stranami sucasne, t.j. za jednym stolom. V tomto pripade v§ak
bolo potrebné rozliSovat’ i¢innost’ prejavu vole voci pritomnej osobe a voci nepritomnej osobe, ktorej
prejav bolo potrebné dorucit’, co vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010.

26. Dovolatel' poukazal na to, Ze dodatok bol zo strany Zalovaného 1/, ako aj Zalovaného 2/ podpisany
dita 22. februara 2007 v Snine, v troch vyhotoveniach a po podpise dodatku Zalovanymi bol tento
zaslany Zalobcovi do Bratislavy, ktory ho v Bratislave podpisal dna 23. februara 2007. Zo strany Zalobcu
v§ak nikdy nedosSlo k spidtnému zaslaniu po jednom originalnom vyhotoveni dodatku Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/, priCom Zzalovany 1/ sa az z prilohy Zaloby (fotokdpie predmetného dodatku) dozvedel,
kedy a &i vobec bol tento dodatok podpisany zalobcom. Dalej poukédzal na to, ze zalobca nikdy
zalovanych ziadnym spdsobom nevyzval na plnenie, a preto neexistuje ani ziadna predzalobna vyzva,
ktora by bola prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu. V pripade, ak by zalobca reagoval véas a



predzalobnou vyzvou vyzval na plnenie oboch Zalovanych, doslo by k naslednej reakcii a zalobca by
zistil, Ze jednoducho zabudol poslat’ obom Zalovanym po jednom vyhotoveni dodatku. V tom case by
tuto situdciu konvalidovali tym, Ze by tieto originaly jednoducho dorudili obom zalovanym, ¢o sa nikdy
nestalo. Na zaklade toho by nastala aj i¢innost’ tohto dodatku a Zalovani by tiito skuto¢nost’ nemohli
namietat’ v konani. Zalobca bez vyzvy zalovanych podal dita 8. marca 2012 Zalobu, t.j. po piatich
rokoch jeho neéinnosti od podpisania predmetného dodatku. Takéto konanie Zalobcu mozno oznaéit’ ako
lajdackost’ a nedbanlivost’. Konanim zalobcu nebola splnena podmienka ucinnosti akceptacie névrhu,
ked’ze nikdy nedoslo k spatnému zaslaniu po jednom originalnom vyhotoveni dodatku Zalovanému 1/ a
7alovanému 2/. Zalovani ani teoreticky nemohli phit’ pred podanim Zaloby, pretoZe k tomu nemali Ziaden
titul, nevedeli sumy a datumy. Original dodatku bol zaslany pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ a
doru¢eny do spisu Zzalobcom az v ramci sudneho konania, pricom pravny zastupca Zalovaného 1/ nemal
zo strany zalovaného udelenid hmotnopravnu plni moc, ale iba procesnopravnu plni moc, teda k
platnému doruceniu dodatku vo vztahu k zalovanému 1/ a zalovanému 2/, ako aj spolo¢nosti nikdy
nedoslo. Aj keby pravny zastupca zalovaného 1/ mal udelent hmotnopravnu plni moc, resp. aj keby
priamo na sudnom pojednavani obdrzali zalovany 1/ a Zalovany 2/ origindl dodatku, nemozno tym
konvalidovat’ skuto¢nost’, ze v ¢ase podania Zaloby im doruc¢eny nebol.

27. Dovolatel' d’alej poukdzal na cast odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej sud
konS$tatoval, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, ako aj dodatok, su platnymi pravnymi tkonmi.
Stotoznil sa s konstatovanim stdu, ze zmluva o prevode obchodného podielu je platnym a G¢innym
pravnym ukonom. Dodatok k zmluve zo dna 23. februara 2007 je platnym pravnym tkonom, nie vSak
uc¢innym pravnym tkonom, pri€om Zalobca si uplatituje naroky len z predmetného dodatku. K ti€¢innosti
dodatku nikdy nedo$lo podl'a § 43c ods. 1 a2 OZ, § 44 OZ a § 45 ods. 1 OZ. Dodatok nebol nikdy
platne doruceny zalovanému 1/, ani Zalovanému 2/ a ani spolo¢nosti, t.j. jeho G¢inky voci nim nikdy
nenastali, a preto Zalobcovi nemozno priznat’ z neho prava voci zalovanym 1/ a 2/.

28. K splatkovému kalendaru dovolatel’ uviedol, Ze jeho navrh mohol byt iniciovany len zalovanym 1/, s
laskavym suhlasom zalobcu, ktory vysSiel v Ustrety zalovanému 1/. V tomto smere je mylny zaver
odvolacieho sudu, ze navrh splatkového kalendara v dodatku inicioval zalobca.

29. K dovolaniu zalovaného 1/ sa zalobca a ani Zalovany 2/ pisomne nevyjadrili.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 a nasl.
CSP) najskor skumal to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podla CSP nie je
»d'alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sidu. Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho sudu. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

33. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j



v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 1, 2 CSP).

34. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal, Ze v konani doslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym mu sud znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze odvolaci sud mu neumoznil
vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalobcu a rozhodol tak predéasne. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s otazkou vzniku uU¢innosti dodatku k zmluve o
POP.

35. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenut v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; pri¢om
integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie, nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka nie len zo zakonného, ale aj z Uistavno-pravneho ramca, a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruéenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

36. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia sa vztahuje na kazdé stdne rozhodnutie, pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v konanio (riadnom alebo
mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zdkonné nalezitosti, ide o rozhodnutie
nedostatocné a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany sporu na spravodlivy
proces, pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci
opravnych prostriedkov.

37. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie na poste
dina 13. aprila 2017 (vid’ pripojena obdlka na €.1. spisu 351). Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanych
1/ a 2/ bolo doru¢ené odvolaciemu sudu v prilohe listu diia 5. juna 2019 (€.1. spisu 415-418) a pravnemu
zastupcovi zalovaného 1/ dna 10. septembra 2019 spolu s vyzvou, na zaklade ktorej ho odvolaci sud
vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v lehote 10 dni odo dna jej dorucenia (€.l spisu 425). Z
uradného zédznamu zo dnia 8. oktobra 2019 (zaloZeny je v spise na €.l 427) vyplyva, ze advokatsky
koncipient pravneho zéstupcu zalovaného 1/ bol v uvedeny deni nahliadnut do stdneho spisu
odvolacicho sudu sp. zn. 4Cob/46/2018. Dna 18. oktéobra 2019 bolo odvolaciemu sudu dorucené
vyjadrenie zalovaného 1/ k vyjadreniu zalobcu (C.1 spisu 434-440). Zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia
(zalozena je v spise na ¢.1. 433) vyplyva, ze odvolaci sud v predmetnej veci vyhlasil rozsudok dna 17.
oktobra 2019.

38. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalovany 1/ sa nevyjadril k vyjadreniu Zalobcu v sudom urcenej 10-
diovej lehote od dorucenia vyzvy sudu zo dna 10. septembra 2019, ked’Ze svoje vyjadrenie zaslal sidu
az dna 18. oktobra 2019. K nahliadnutiu do spisu zo strany pravneho zastupcu zalovaného (jeho
koncipienta) doslo taktiez po uplynuti sidom urcenej lehoty v zmysle vyzvy zo diia 10. septembra 2019.
K vyhlaseniu rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu doslo postupom v sulade s § 219 ods. 3 CSP dia
17. oktébra 2019. Odvolaci stid objektivne nemohol prihliadnut’ na vyjadrenie zalovaného 1/ k vyjadreniu



zalobcu (odvolaciu repliku), ktoré ku dnu vyhlasenia rozhodnutia nemal k dispozicii (doru¢ené mu bolo
nasledujuci deit po tom, ¢o vo veci verejne vyhlasil rozsudok), pri€om lehota na jeho podanie
odvolatelovi uz uplynula. Némietka dovolatela, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je preto nedévodna.

39. Dovolatel' d’alej namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa
nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou vzniku uc¢innosti dodatku k zmluve o prevode obchodného podielu.
V ¢lankoch II a I1I dovolania podal dovolatel’ pravnu argumentaciu, v zmysle ktorej dodatok je platnym
pravnym ukonom, ale nie je u¢innym pravnym ukonom v zmysle kogentnych ustanoveni § 43c ods. 1 a
2,§44a§ 45 o0ds. 1 OZ.

40. V posudzovanom pripade odvolaci sud (na odvolanie zalovanych 1/ a 2/) potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZen4 povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 88.911,80 Eur s prisluSenstvom a v zavislych vyrokoch III a IV o trovach
konania. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ktoré
umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa odvolaci sud moéze v
oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. Zmyslom citovanej Gpravy je
neopakovat’ vecne spravne dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznil. Aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia je vSak odvolaci sid povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Této
povinnost’ odvolacieho stidu je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP a jej poruSenie zo
strany odvolacieho sidu zaklada porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor"). V judikatire NS SR je absencia vysporiadania
sa s podstatnymi (klIt€ovymi) tvrdeniami odvolatela uvedenymi v odvolani a relevantnymi pre
rozhodnutie vo veci povazovana za tzv. vadu zméito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (vid
napr. sp. zn. 3Cdo/111/2018, sp. zn. 10bdo/34/2019, sp. zn. 5Cdo/47/2020).

41. V posudzovanej veci vSak - podla ndzoru dovolacicho sudu - o takyto pripad neSlo, pretoze
odovodnenie rozsudkov sudov oboch inStancii nie je nedostatocné, a teda nepreskiimatelné.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu nemozno vnimat’ izolovane, pretoze spolu s oddvodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie tvori jeden organicky celok. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 88.911,80 Eur s
prisluSenstvom vyhovel a zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu uvedenej sumy
titulom zaplatenia kiipnej ceny za prevod obchodného podielu. Sud prvej inStancie sa v odsekoch 20 az
30 oddvodnenia zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného 1/, ktoré boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci, vratane namietok tykajicich sa dodatku (odseky 29 a 30 od6vodnenia rozsudku).
Sud prvej inStancie uviedol, Ze dodatok je potrebné posudzovat’ v suéinnosti so zmluvou o prevode
obchodného podiclu, ktort povazoval za platny pravny ukon (tato aj podla tvrdenia dovolatela je
platnym a G¢innym pravnym tkonom - pozn. dovolacieho sudu), nakol’ko dodatkom si zmluvné strany
zmenili iba vySku a splatnost’ splatok kupnej ceny za prevod obchodného podielu, dohodnutych v
zmluve o prevode obchodného podielu. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za vystizné a
vycerpavajice, ked'ze sud prvej in$tancie sa nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalovanych, uplatnenymi v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Konstatoval tiez, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. V bodoch 28 az 30 odoévodnenia sa odvolaci sud
zaoberal namietkami zalovaného 1/ ako odvolatela, ktoré su identické s tymi, ktoré Zzalovany 1/ uviedol
uz v konani na sude prvej in§tancie, a ktoré odvolaci sud povazoval za nedovodné z tych doévodov, ktoré
uviedol v odovodneni svojho rozsudku. V odseku 29 odévodenia rozsudku sa odvolaci sud zaoberal
namietkou neucinnosti dodatku k zmluve o prevode obchodného podielu, pricom poukézal na ¢lanok
II1.2 dodatku (Zaverecné ustanovenia), z ktorého vyplyva, ze dodatok nadobtida platnost’ a uc¢innost’



diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami. Dalej poukazal na ¢lanok II1.3 dodatku, z ktorého vyplyva,
ze dodatok sa vyhotovuje v troch vyhotoveniach, z ktorych kazdd zmluvna strana dostane jedno
vyhotovenie, pricom k namietke odvolatel'a, ze vyhotovenie/original dodatku nebol doru¢eny zmluvnym
stranam odvolaci sud uviedol, Ze vyhotovenie a doru¢enie dodatku nepodmieniovalo G¢innost” dodatku,
ked’ze ti¢inky dodatku nastali diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami tak, ako si to zmluvné strany
dohodli. Zaroven v odseku 28 odévodnenia rozsudku odvolaci sud poukazal na to, ze pokial’ nedoslo zo
strany zalovaného 1/ k zaplateniu kupnej ceny za prevod obchodného podielu, t.j. k splneniu zmluvného
zavizku, vyplyvajiceho zo zmluvy o prevode obchodného podielu, Zalovany 1/ bol nad’alej dlznikom
zalobcu a zmluvné strany boli opravnené upravit’ si splatnost’ a vysku jednotlivych splatok kiipnej ceny v
dodatku k zmluve (nezakazoval im to ziadny pravny predpis), pricom zaroven vysvetlil, Ze Zalobca
uzavretim dodatku k zmluve realizoval svoje pravo ako veritel zo zmluvy o prevode obchodného
podielu, a nie ako prevodca obchodného podielu.

42. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, procesny postup odvolacicho stdu, ako aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gipravy Civilného sporového poriadku a umoznoval zalovanému 1/ ziéastnit’
sa na ukonoch prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu, a proti rozsudku stdu prvej in$tancie podat’
odvolanie, ¢o aj urobil. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu spolu s odévodnenim rozsudku stidu
prvej instancie ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2, § 220 ods.
2 CSP). Skutocnost’, ze odvolatel’ sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vseobecného sudu nemoze viest’
k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho
sidu. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoréa zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Jedna sa o vynimo¢ny pripad, kedy
ide o také nedostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého
rozhodnutia méa dosiahnut’ naprava ,,justi€éného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci
nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie tvoria jeden
organicky celok, nie st v danom pripade zjavne neodévodnené, nepreskimatelné a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v ¢l 6
Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla
predstav zalovaného 1/. Podl'a nadzoru dovolacieho stidu, namietky dovolatel'a voci postupu odvolacieho
sudu a odovodneniu jeho rozhodnutia nepredstavuji vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia 420 pism. f/
CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces tak, ako to ma na mysli
citované ustanovenie CSP.

43. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s
poukazom na to, Ze odvolaci stid rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri posudeni otazky ,,vzniku uc¢innosti dodatku", a to s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dia 28. januara 2011.

44. Dovolatel’ uviedol, Zze dodatok k zmluve zo dna 23. februara 2007 je sice platnym pravnym tikonom,
ale nie u¢innym pravnym ukonom, pretoze pre nadobudnutie U¢innosti dodatku neboli splnené
podmienky podla § 43c ods. 1 a2, § 44 a § 45 ods. 1 OZ. Namietal tiez, Ze dodatok nebol zaslany
zalovanym v originalnom vyhotoveni a Zalovany 1/ sa dozvedel o tom, Ze bol podpisany Zalobcom az z
prilohy zaloby, t.j. z fotokopie dodatku.

45. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 bol
zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/310/2009 zo dna 24. februara 2010
vo veci ur€enia, Ze povinnost’ Zalovaného vypratat’ byt nie je viazana na zabezpec¢enie nahradného bytu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom zo dila 24. februara 2010 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu zamietol, ked’ vychéadzal z toho, Ze Zalobkyna preukézala nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj



,»OSP"). Na rozdiel od sudu prvej inStancie zaujal iny pravny nazor pokial’ ide o otazku, ¢i nastali Géinky
dorucenia vyhlasenia o zabezpe€eni bytovej nahrady zalobkyiiou Zalovanému, priCom dospel k zaveru,
ze narok Zzalovaného na bytova ndhradu nezanikol. Na zaklade dovolania Zalobkyne NS SR rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratilna d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru, ze zalobkyna
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP a rozsudok odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pokial’ ide o interpreticiu poziadavky o ,,doruceni"
pisomného vyhlasenia podla ustanovenia § 712¢ ods. 3 OZ, nakolko je potrebné vziat’ zretel na pravne
ucinky jednostrannych adresnych pravnych ukonov vyplyvajicich z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika,
a to prvej vety § 43a ods. 2 a § 45 ods. 1. Kategorickl poziadavku o faktickom doruceni vyhlasenia
podla ustanovenia § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika (t.j. jej prevzatie adresdtom) prezentovanu
odvolacim sudom nemozno povazovat za spravnu; bez dalSicho by takyto vyklad viedol k
neudrzatelnému stavu, kedy by aj bezdovodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) vyhlasenia
znemoznovalo povinnému subjektu moznost zabezpeCit' najomcovi zodpovedajucu bytovi ndhradu a
domdct sa vypratania bytu. Situaciu je preto potrebné posudzovat’ objektivne, ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom véle, nastavaji pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujiuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Podla
nazoru dovolacieho sudu, ak ndjomcovi bytu je dand objektivna (redlna) moznost’ na zéklade ozndmenia
posty prevziat’ si ulozenu zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady podla § 712¢
ods. 3 Obcianskeho zékonnika, nastavaju hmotnopravne t¢inky tohto jednostranného pravneho ukonu v
okamihu, kedy najomca aj napriek ulozeniu zasielky nevyuzil objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s jej
obsahom.

46. Wssie citované uznesenie NS SR sa tyka urcovacieho sporu podla § 80 pism. ¢/ OSP, v ktorom sa
zalobkyna domahala uréenia, Ze povinnost zalovaného vypratat’ byt nie je viazand na zabezpeCenie
nahradného bytu, a to v désledku existencie sporu medzi zalobkynou a Zalovanym ohl'adne zaniku prava
zalovaného na bytovli ndhradu pre neuzavretic zmluvy o najme bytu podla § 712¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Predmet sporu sa tykal uplne inych skutkovych a pravnych okolnosti, vratane aplikéacie
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, na rozdiel od posudzované¢ho pripadu, predmetom ktorého je
zaplatenie kuipnej ceny za prevod obchodného podielu na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu,
uzavretej podlla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zmluvou o prevode obchodného podielu bol
zalozeny obchodno-zavazkovy vztah medzi Zzalobcom ako prevodcom a zalovanym 1/ ako
nadobudatelom obchodného prevodu, ktory sa v celom rozsahu spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Rovnako zmluva o prevode obchodného podiclu je osobitnou, typovou zmluvou, ktord sa v
celom rozsahu spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. To isté plati aj vo vztahu k dodatku k
zmluve o POP zo dia 23. februara 2007. Dodatok z hl'adiska svojho obsahu predstavuje dohodu
zmluvnych stran (Zalobca a Zalovani 1/ a 2/), v ktorej sa zmluvné strany (v ¢lanku II1.2) jednoznacne
dohodli na tom, ze dodatok nadobuda platnost’ a G¢innost’ ditom jeho podpisania zmluvnymi stranami
tak, ako to konstatovali v oddvodneni svojich rozhodnuti aj sidy oboch inStancii. Z obsahu dodatku
vyplyva, Ze Zalobca a zalovany 1/ sa v ilom dohodli na zmene splatnosti a zmene vysky splatok kupnej
ceny, povodne dohodnutych v zmluve o prevode obchodného podielu. Zaroven obsahom dodatku je aj
jednostranny pravny tkon Zalovaného 1/ ako dlznika, ktory v niom podla § 323 Obchodného zakonnika
uznal z&vézok vo vyske 2.419.507,- Sk titulom zaplatenia kipnej ceny za prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti Eurohranol, s. r. o., ako aj pristipenie Zalovaného 2/ k zavizku zalovaného 1/ ako dlznika, s
¢im zalobca (prevodca - veritel’) vyslovil sthlas. Dovolaci sud sthlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze
zalobca ako veritel’ Zalovaného 1/ bol opravneny takito dohodu (formalne ozna¢enu ako dodatok ¢1. k
zmluve o prevode obchodného podielu - pozn. dovolacieho stdu) uzavriet’ so zalovanymi, pricom v tejto
dohode si uc€astnici dohodli vy$ku a splatnost’ jednotlivych splatok kipnej ceny, ktortt v zmysle ¢lanku
IV.1 zmluvy o prevode obchodného podielu bol zalovany 1/ povinny zaplatit' zalobcovi vo vyske
2.419.507,- Sk. Povinnost zaplatit’ kipnu cenu za prevod obchodného podielu vyplyva pre zalovaného
1/ zo zmluvy o prevode obchodného podiclu (ktoru aj Zalovany 1/ povazuje za platny a uc¢inny pravny
ukon), pricom dohoda obsiahnuta v dodatku riesi len otazku zmeny vysSky a splatnosti jednotlivych
splatok. Dovolaci stid tiez stihlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze k uzavretiu takejto dohody - vo forme
dodatku - nebranil ziadny pravny predpis.



47. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v iom vymedzil pravnu otazku, ktora bola podstatna pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (otdzka vzniku uc¢innosti dodatku), pri€om poukazoval na to, ze odvolaci
sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011.

48. Podla nazoru dovolacieho stidu, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 -
vzhladom na tplne odlisné skutkové a pravne okolnosti v iom rieseného pripadu, posudzovaného podla
odlisného hmotnopravneho predpisu (OZ) - nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid v posudzovanom pripade odklonit’, a preto nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 CSP. Dovolaci sud na zaklade uvedeného
dovolanie Zalovaného 1/ odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

49. V dovolacom konani bol uspesnou stranou sporu zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci

sud rozhodol tak, ze mu ich nahradu nepriznal.

50. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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