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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. A., byvajuceho v S., zastipeného Mgr. Martinom
Alusicom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Madacova 1/A, proti Zalovanej Generali Poistovia a. s.,
so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, o navrhu na vydanie platobného rozkazu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25R0/1440/2014, o navrhu zalobcu na prikazanie veci
Okresnému sudu Ruzomberok, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25R0/1440/2014 Okresnému sudu Ruzomberoknevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca navrhol, aby sud v zmysle ust. § 12 ods. 2
zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p*) v zneni neskorSich predpisov
prikazal vec z dévodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Ruzomberok. Navrh
odovodnil svojim socialnym a finanénym postavenim a zdravotnymi doévodmi. Uviedol, Ze je bez
akéhokol'vek prijmu, odkazany po prekonani tazkej autonehody na cudziu pomoc. Poukazal pritom na
dokazy priloZzené k navrhu. Uviedol tiez, Ze prikdzanim veci neddjde k staZeniu postavenia zalovanej,
ked’ze Zalovana ma svoju pobocku aj v RuZomberku.

2. Zalovana s prikizanim sporu Okresnému sudu RuZomberok nestihlasila. Vo svojom vyjadreni k
navrhu uviedla, ze zalobca uz prvym tkonom (podanim zaloby na Okresny sud Bratislava 1V) zvolil
prislu§nost’ stidu, ktorti mal na vyber. Podl’a jej nazoru st zdravotny stav, vek a vzdialenost’ bydliska od
sidla prislu§ného sudu skor beznymi okolnostami, stazujicimi uc¢astnikom konania pristup k sudu a
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu na prikazanie veci bez dalSieho
vyhoviet'.

3. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 8. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), pristupujici k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade tipravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom



nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie navrhu na prikézanie sporu (ako
sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu stdu a Okresnému sidu Ruzomberok,
ktorému sa ma spor podla navrhu zalobcu prikazat) a rozhodnutiec o fom ostala zachovana i po

nadobudnuti u¢innosti novych kédexov civilného procesného prava, preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze navrh nie je dévodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikazani sporu rozhoduje stid, ktory je najbliz§ie spolo€ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Predpokladom prikazania sporu z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je
existencia okolnosti, ktoré takyto postup sudu odovodinuju. Zasada zachovania miestnej prisluSnosti
urcenej v Case zaCatia konania az do jeho skoncenia (perpetuatio fori) upravena v § 36 ods. 2 C. s. p., je
jednou zo zakladnych zasad civiného sporového konania, preto prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z dévodu vhodnosti je len vynimkou z tejto zasady.

8. Po prejednani navrhu zalobcu na prikazanie sporu Okresnému stdu RuZzomberok z d6vodu vhodnosti,
dospel najvy$si sud k zaveru, Ze zalobcom uvadzané skutoC¢nosti nie st dovodom na uplatnenie
vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikdzani sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu

vhodnosti, konkrétne Okresnému studu Ruzomberok.

9. Zalobca svoj navrh odévodnil svojim socidlnym a finanénym postavenim a zdravotnymi dévodmi.
Uviedol, ze je bez akéhokol'vek prijmu, odkazany po prekonani tazkej autonehody na cudziu pomoc.
Poukézal pritom na dokazy prilozené k navrhu. Z priloh k navrhu na vydanie platobného rozkazu sud
zistil, ze zalobca je poberatelom invalidného dochodku, bol v minulosti u¢astnikom autohavarie a bola
mu lekarom - psychiatrom diagnostikovana obsedantno - kompulzivna porucha.

10. Zalobcom uvédzané skutoénosti viak nie su bez daliieho dévodom na uplatnenie vynimo&ného
postupu spocivajuceho v prikdzani veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne
pomery, ktoré by odévodnovali uplatnenie vynimky zo zasady v§eobecnej miestnej prislusnosti sudu. Vo
v§eobecnosti totiz zdravotné problémy, ¢i problémy tykajice sa toho, Ze ucastnik konania alebo svedok
v konani nema bydlisko v obvode miestne prislusného stidu, alebo Ze musi, ¢i uz za ucelom dostavenia
sa na sud, alebo absolvovania tkonov suvisiacich s dokazovanim prekonat’ vac¢sie vzdialenosti, vynalozit’
zvySené usilie, ¢i zndSat’ naklady na cestovné, su skor bezného charakteru a nemézu (bez d’alSieho)
predstavovat’ dovod na prikazanie veci inému sudu. Zalobca v navrhu ne$pecifikoval (a zo spisového
materialu taktieZ nevyplyvaju) také zdravotné problémy, ktoré by vyluCovali, ¢i zadvazne obmedzovali
jeho moznost’ zii¢astnit’ sa konania na Okresnom sude Bratislava I'V. V tejto stvislosti dava najvyssi sud
zarovenl do pozornosti moznost’ uplatnenia instittitu doziadania upraveného v § 104 C. s. p.

11. Ziadne iné okolnosti odovodiujuce prikdzanie veci inému stidu neboli Najvy§sim sidom Slovenskej
republiky zo spisu zistené, preto navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému studu

RuZomberok nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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