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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: MALCOM,
spol. s.r.0., so sidlom Pri potoku 53/17, Rohoznik, ICO: 36 360 244, zastapeny DEDAK & Partners, s.
r. 0., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 50 735 764, proti zalovanému: PATRIOT GROUP, s. r.
0., so sidlom Kpt. Jarosa 1316/29, TrenCin, ICO: 45 407 657, zastapeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaroga 1316/29, Tren¢in, ICO: 47 256 907, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
68Cr/1/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2024 ¢.
k. 11CoR/1/2024-217, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila
2024 €. k. 11CoR/1/2024-217 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 18. decembra 2023 ¢&. k.
68Cr/1/2023-149 vo vyrokoch I. a IIl. a vec v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu Banska
Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. decembra 2023 €. k.
68Cr/1/2023-149, vo vyroku 1. zalobu o zrusenie Rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 204/2022 zo dia
11. aprila 2023 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, zamietol, vo vyroku II. zalobu o zruSenie Rozhodcovského uznesenia zo 6. decembra 2022
sp. zn. R 204/2022 v spojeni s Opravnym uznesenim z 23. decembra 2022 o predbeznom opatreni
(tykajiceho sa nehnutelnosti), Rozhodcovského uznesenia zo 6. decembra 2022 sp. zn. R 204/2022 v
spojeni s Opravnym uznesenim z 23. decembra 2022 o predbeznom opatreni (tykajiceho sa zidkazu
nakladania s penaznymi prostriedkami v Tatra banka, a.s. a Fio banka, a.s.) a Rozhodcovského
uznesenia zo 6. decembra 2022 sp. zn. R 204/2022 v spojeni s Opravnym uznesenim z 23. decembra
2022 o predbeznom opatreni (tykajiceho sa motorového vozidla) vydanych rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, zamietol a vo vyroku III. zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odbvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou dorucenou



Okresnému sudu Banska Bystrica 9. juna 2023 domahal voci Zalovanému zrusenia Rozhodcovského
rozsudku sp. zn. R 204/2022 z 11. aprila 2023 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M.,
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin a troch Rozhodovskych uzneseni sp. zn. R 204/2022 zo 6.
decembra 2022 vydanych rozhodcom JUDr. Milanom Wjtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin.

1.2. Zalobca uviedol, 7e v&as uplatnil ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, resp.
rozhodcu, prejednavat’ vec, ktord bola predmetom rozhodcovského konania. Dovodom podania
namietky nedostatku pravomoci bola neexistencia rozhodcovskej zmluvy. Zakladnym predpokladom
vzniku pravomoci a prislusnosti rozhodcovského sudu je platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, ktora
ale nebola podl'a Zalobcu medzi sporovymi stranami nikdy platne dojednand. Rozhodcovsky stud si
pravomoc zalozil, na zaklade rozhodcovskej dolozky dojednanej v ¢I. III. Dohody o zaplateni dlhu v
splatkach ¢. 01722017 z 18. jula 2017, avSak samotny narok bol priznany z titulu porusenia povinnosti
vyplyvajucich z Kapnej zmluvy z 26. augusta 2021 v spojeni s Dohodou o urovnani z 26. augusta 2021,
ktoré rozhodcovskll doloZzku neobsahuju. Neexistuje moznost’ zalozit' generalnu rozhodcovska dolozku,
ktora by sa vztahovala na akékolvek a vSetky spory medzi zmluvnymi stranami a ktora by sa dala
pouzit’ univerzalne. Uzatvorenim dohody o urovnani prislo k novacii pévodne uzatvorenej Dohody o
zaplateni dlhu v splatkach a Kipna zmluva bola nasledne dokumentom, ktory nadvizuje na Dohodu o
urovnani a nie na Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach. Zalobca nesuhlasil s postupom rozhodcu, ktory
rozhodcovskym uznesenim z 27. januara 2023 namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci zamietol a
nesuhlasil s vykladom principu separatibility rozhodcom v pripade, ked priSlo k novacii pdvodného
zavidzku a v novom zavédzku sa uz rozhodcovska dolozka nenachadza. Preto absentovala dohoda o jej
vecnej aplikicii pre uréité spory a aj dohoda ohl'adne rozhodcu. Zalobca v replike dorucenej 18.
septembra 2023 upravil petit zaloby tak, ze ho z(zil len na zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh na
zmenu zaloby ale nepodal.

1.3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Zzalovany 6. decembra 2022 podal voci
zalobcovi, ktory bol v rozhodcovskom konani v postaveni zalovaného zalobu o zaplatenie 50 000,- eura
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty vyplyvajicej z kupnej zmluvy. Rozhodcovské
konanie bolo vedené pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., s miestom rozhodcovského
konania so sidlom Jilemnického 30 v Martine pod sp. zn. R 204/2022. Pocas rozhodcovského konania
boli vydané 6. decembra 2022 tri rozhodcovské uznesenia pod sp. zn. R 204/2022 v spojeni s
opravnymi uzneseniami z 23. decembra 2022, ktorymi boli nariadené predbezné opatrenia na
zabezpeCenie majetku Zzalobcu voc¢i pohladdvke uplatnenej v rozhodcovskom konani. Uvedené
rozhodcovské uznesenia boli vydané¢ s obmedzenou dizkou ich platnosti a u¢innosti, konkrétne ,,do
vydania poverenia na vykonanie exeklicie suidnemu exekutorovi, na vymoZenie Zalovanej sumy s
prislusenstvom, splnenia povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, maximalne vSak do 90 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej®.

1.4. Dna 11. aprila 2023 priSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 204/2022, ktoré bolo
dorucené zalobcovi dna 13. aprila 2023. V ramci rozhodcovského konania bola podand ndmietka
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ spolu s namietkou predpojatosti
ustanoveného rozhodcu. O namietkach bolo rozhodnuté Rozhodcovskym uznesenim sp. zn. R 204/2022
z 27. januara 2023 tak, Ze namietky Zalobcu boli zamietnuté, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doruc¢ené 31. januara 2023, kedy nadobudlo pravoplatnost. Rozhodca 9. februara 2023 kontaktoval
pravneho zéstupcu zalobcu s tym, ¢i planuje napadnit’ rozhodcovské uznesenie z 27. januara 2023 o
pravomoci a predpojatosti rozhodcu. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zvazujui podanie takého
navrhu. Rozhodca dia 6. marca 2023 zistoval na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢i bol zo strany
zalobcu podany navrh v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZRK*). Pracovni¢ka informacénej kancelarie Okresného sudu Banska
Bystrica v telefonickom rozhovore potvrdila, ze ku ditu 6. marca 2023 neeviduje taky navrh na
rozhodnutie o pravomoci rozhodcu medzi uc¢astnikmi rozhodcovského konania. Rozhodca nasledne
listinnym dopytom z 8. marca 2023 na Okresny sud Banska Bystrica a e-mailovym dopytom zo 17.
marca 2023 pozadoval oznamit’, ¢i bol podany navrh v zmysle § 21 ods. 4 ZRK. Okresny sud Banska
Bystrica v pisomnom podani z 22. marca 2023 uviedol, Ze neeviduje podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského uznesenia sp. zn. R 204/2022. Sud prvej inStancie mal za preukézané, ze zalobca voci
Rozhodcovskému uzneseniu nepodal navrh na jej prejednanie na sud. Vo vztahu ku v€asnosti podania



zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prvej in$tancie konstatoval, Ze lehota 60 dni na podanie
zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola zachovana.

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 7, § S ods. 3, § 9 ods. 5, § 21 ods. 1 a4, §
22b ods. 1 pism. ¢), § 35, § 38 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a 4, § 40 ods. 4 a § 41 ZRK. Zalobca
ziadal zrusit' rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) body 1. a 4. ZRK, z dévodu
neexistencie platnej rozhodcovskej zmluvy a z déovodu prekroc¢enia pravomoci rozhodcovského stdu vo
veci konat’ a rozhodntit. V rozhodcovskom konani priSlo k vzneseniu namietok zalobcu pri prvom
ukone vo veci samej. O namietkach Zalobcu bolo rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim sp. zn. R
204/2022 z 27. januara 2023, ktorym rozhodca zamietol namietku zalobcu o nedostatku pravomoci a
rovnako zamietol namietku predpojatosti rozhodcu vec prejednat’ a rozhodnut. Zo strany rozhodcu bol
uplatneny postup v zmysle § 21 ods. 2 ZRK. V zmysle § 21 ods. 4 ZRK mal zalobca moznost’ proti
tomuto rozhodnutiu podat’ do 30 dni po doru€eni predbezného rozhodnutia navrh na sud, aby o
namietke rozhodol. Podla stidu prvej inStancie skuto¢nost’, Ze zalobca uvedené pravo nevyuzil spdsobuje
zanik jeho prava domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ZRK z dovodu
nedostatku pravomoci. Zmeskanie podania Zaloby podla § 21 ods. 4 ZRK ma rovnaké prekluzivne
ucinky ako nenamietanic pravomoci v lehote podla § 21 ods. 2 ZRK. Uvedenym sa sleduje
hospodéarnost’ konania a snaha zamedzit' oportunistickému spravaniu ucastnikov, ktori by si pripadné
namietky ponechali v zélohe a vyuzili by ich v zavislosti od vyvoja rozhodcovského konania, resp. od
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej in§tancie si¢asne zdoraznil, Ze uznesenie o pravomoci ma podla §
38 ods. 2 v spojeni s § 35 ZRK uc¢inky res iudicata. Existencia pravomoci rozhodcovského sudu je
rozsudenou otazkou a je zavdzna aj pre v§eobecné study.

1.6. Sud prvej inStancie skimal aj vynimky z tohto pravidla, pricom dospel k zaveru, ze v danom
pripade neslo o non-arbitrabilny predmet konania, teda o spor, ktory by nemohol byt predmetom
rozhodcovského konania. V prejednavanej veci neslo ani o pripad, ktory by bolo mozné subsumovat’
pod rozpor s verejnym poriadkom. Sud prvej inStancie dalej posudzoval namietanu doktrinu
separatibility (oddelitelnosti) rozhodcovskej zmluvy, priCom konstatoval, ze tym, Ze otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky mala byt v pripade nesthlasu Zzalobcu so zamietavym rozhodcovskym
uznesenim rieSend v ramci konania podla § 21 ods. 4 ZRK, uvedena otazka platnosti vo vztahu k
novacii dohody o zaplateni dlhu v splatkach uz neméze byt predmetom prieskumu v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

1.7. Yo vztahu k rozsahu (obsahu) uzatvorenej rozhodcovskej dolozky dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze rozhodcovska dolozka sa vztahovala na vzidjomné spory stran, ktoré medzi nimi vznikli v
suvislosti s dohodou o zaplateni dlhu v splatkach alebo v stvislosti s inymi pravnymi vztahmi
uzatvorenymi medzi nimi. Tym, Ze pri§lo k novacii s pouzitim principu separatibility v tejto casti prislo k
posobnosti rozhodcovskej dolozky aj pre dohodu o urovnani v spojeni s kipnou zmluvou, ked’ze i§lo o
suvisiace zavazky, ktorymi sa urovnaval povodny dlh. Stud prvej in§tancie naviac uviedol, Ze nepodanim
navrhu na sud v zmysle § 21 ods. 4 ZRK zalobca sam potvrdil aplikovanie rozhodcovskej dolozky v
rozsahu, ktory bol predmetom rozhodcovského konania.

1.8. K namietke zalobcu smerujucej proti rozhodcovi sud prvej inStancie konstatoval, Ze o predpojatosti
rozhodcu bolo rovnako rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim z 27. januara 2023 sp. zn. R 204/2022.
Aj v tejto Casti mal Zalobca moznost’ podat’ navrh na v§eobecny std, aby rozhodcovské uznesenie v
casti zamietnutia nadmietky posudil. Tym, Ze Zalobca ndmietku nepodal, neméze sa z dévodov, ktoré
mohol v namietke uplatnit, doméhat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku.

1.9. Vzhl'adom na nesplnenie podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud prvej inStancie
navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol. Vo vztahu k Zalobe o zrusenie
rozhodcovskych uzneseni zo 6. decembra 2022 sp. zn. R 204/2022 v spojeni s opravnymi uzneseniami
z 23. decembra 2022 sp. zn. R 204/2022 sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovské uznesenia boli
vydané¢ na dobu urcit, a to najdlhS§ie do 90 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2023, preto doba platnosti rozhodcovskych
uzneseni uz uplynula a vSetky tri uznesenia o predbeznom opatreni zanikli. Sud prvej inStancie z
uvedeného dovodu Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

1.10. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a za pouzitia
zasady uspechu tak, ze zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i netispe$nému zalobcovi.



2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z
30. aprila 2024 €. k. 11CoR/1/2024-217 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku
I. potvrdil, vo vyroku II. rozhodol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku III. o naroku na nahradu
trov konania meni tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania proti zalobcovi v
rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalobca povinny zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vySke a vo vyroku III. odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit’
v lehote troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske. Vyrok II. rozsudku
sudu prvej in§tancie odvolanim Zalobcu napadnuty nebol.

2.1. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je podla
odvolacieho stidu riadne odévodneny, je z neho zrejmé akymi tivahami sa stid prvej in$tancie riadil pri
svojom rozhodovani a je zrozumitelny a preskimatelny. Odvolaci stiid sa stotoznil s pravnymi zavermi a
argumentaciou sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Zze pokial
zalobca v rozhodcovskom konani namietal pravomoc rozhodcovského sidu vec prejednat’ a rozhodnut’
v dosledku neexistencie rozhodcovskej doloZky, resp. rozhodcovskej zmluvy a rozhodca o takejto
namietke rozhodol, Zalobca mal postupovat’ podla § 21 ods. 4 ZRK a uplatnit’ svoje pravo na stde v
zmysle tohto ustanovenia. Pokial’ Zalobca toto pravo nevyuzil, zaniklo jeho pravo domahat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZRK z doévodu nedostatku pravomoci. Zmeskanie podania zaloby
podla § 21 ods. 4 ZRK tak podla sudu prvej inStancie malo rovnaké prekluzivne ucinky ako
nenamietanie pravomoci podla § 21 ods. 2 ZRK.

2.2. Odvolaci sud zdoéraznil, ze stid v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nesmie vykonavat
meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku a vSeobecny stid neposobi vo vztahu k rozhodcovskym
sudom ako opravna inStancia. Z obsahu zaloby je podl'a odvolacieho stidu zrejmé, ze zalobca sa domaha
zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a 4 ZRK. V oboch pripadoch plati,
ze sud konajuci u Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku na otazky neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy alebo vady rozhodcovského konania prihliadne iba vtedy, ak ich ucastnik rozhodcovského
konania namietal uz v konani pred rozhodcovskym sadom v lehote na to stanovenej. Z obsahu stidneho
spisu podla odvolacieho sudu vyplynulo, ze zalobca pisomnym podanim z 19. decembra 2022 podal
namietku k pravomoci rozhodcu v zmysle § 21 ods. 2 ZRK a ziadal, aby rozhodca rozhodcovské
konanie pre nedostatok pravomoci rozhodovat zastavil. O namietke Zalobcu rozhodca rozhodol
rozhodcovskym uznesenim z 27. janudra 2023 sp. zn. R 204/2022 tak, Ze namietku Zalovaného o
nedostatku pravomoci zamietol a vyslovil, Ze m& pravomoc rozhodnut’ a prejednat’ spor a sti€asne
rozhodol o namietke predpojatosti rozhodcu tak, Ze namietku zamietol. Z ustanovenia § 21 ods. 4 ZRK
vyplyva, Ze rozhodca méze o namietke rozhodnit’ rozhodcovskym uznesenim alebo v rozhodcovskom
rozsudku a od postupu rozhodcu zavisi d’alsi postup vo vztahu k moznosti uplatnit’ dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK v spojeni s § 40 ods. 4 ZRK. Ak rozhodcovsky
sud rozhodne o nadmietke az v rozhodcovskom rozsudku, odvolaci sud nemal pochybnost’ o tom, Ze v
zmysle ustanoveni ZRK ma ucastnik rozhodcovského konania, ktory vzniesol namietku absencie
pravomoci rozhodcovského sudu, tento argument uviest ako doévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. V rozhodovanej veci ale o taky pripad neSlo, ked rozhodca rozhodol o pravomoci
rozhodcovskym uznesenim tak, ze ma pravomoc prejednat’ a rozhodntit’ dany spor. V takom pripade je
ucastnik opravneny podat’ navrh v zmysle § 21 ods. 4 ZRK, aby o namietke rozhodol sud. Odvolaci std
v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konsStatoval, Ze ak zalobca takyto navrh nepodal, nepodanim
navrhu jeho pravo zaniklo a nemdze tvrdeny nedostatok pravomoci pouzit ako dévod pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku. O pravomoci rozhodcovského studu tak uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
zdkonni moznost’ preskimania takéhoto rozhodnutia rozhodcu uc€astnik rozhodcovského konania
nevyuzil. Podl'a odvolacieho sudu nejde len o prekazku res iudicata, ale aj samotné znenie § 40 ods. 4
ZRK. Nepodanie navrhu na preskimanie pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o pravomoci suidom ma
rovnaky nasledok ako absencia namietky pravomoci pri prvom ukone, ktory ucastnikovi
rozhodcovského konania patri. Rozhodcovské uznesenie o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej za
absencie moznosti civiného odvolaciecho konania nadobtida pravoplatnost’ jeho doru¢enim ucastnikom
konania.

2.3. K namietke odvolatel'a o0 moznosti duplicitnych rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze v prejednavane;j



veci nejde o pripad, v ktorom by rozhodca napriek navrhu podanému na sud v rozhodcovskom konani
pokracoval a vydal rozhodcovsky rozsudok. V pripade pozitivneho rozhodnutia sudu o namietke v
zmysle § 21 ods. 4 ZRK by dévod pre zrusSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism.
a) bod 1 ZRK zostal Zalobcovi dostupny a ustanovenie § 40 ods. 4 ZRK by nebolo mozné aplikovat’. K
namietke limitovania moznosti sudneho prieskumu odvolaci sud uviedol, Ze konanie o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia na rozhodcovské konanie nenadvézuje a nie je mozné ho povazovat za
dalsie opravné konanie. UmoZnenie podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v pripade
nepodania namietky nedostatku pravomoci v zmysle § 21 ods. 4 ZRK by bolo v rozpore s koncepciou
hospodarnosti konania. Odvolaci sud sucasne poukazal na § 4 ods. 7 ZRK upravujuci tacitnii
rozhodcovsku zmluvu. Aj ked’ o taky pripad rozhodcovskej zmluvy v prejednavanej veci nejde, neobstoji
podla odvolacicho sudu tvrdenie, ze rozhodcovské konanie méze prebehnut len na zaklade platne
uzatvorenej pisomnej rozhodcovskej zmluvy.

2.4. Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa separatibility rozhodcovskej dolozky odvolaci sud
poukazal na nepodanie navrhu na sud, aby o namietke pravomoci z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky rozhodol sud, ktorého nepodaniec ma za nasledok, Ze sud na dovody pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZRK prihliadnut’ nemé6ze. Odvolacia argumentacia
zalobcu je podla odvolacicho sudu argumentéiciou, ktord mala smerovat’ voc¢i rozhodcovi pri prvom
ukone a v pripade pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o pradvomoci mohla a mala byt’ obsiahnuta v navrhu
na sud, aby o namietke rozhodol v zmysle § 21 ods. 4 ZRK.

2.5. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania, ktory
povazoval za neur¢ity a nevykonatelny, ked zalovanému sice priznaval narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %, neukladal Zalobcovi ale povinnost’ trovy konania nahradit’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
intancie na d’alSie konanie. Dovolacie dovody Zalobca vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP a
nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca v pravnom zavere odvolacieho sudu, podla ktorého
nepodanie navrhu na preskiimanie pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o pravomoci sidom ma rovnaky
nasledok ako absencia namietky pravomoci pri prvom ukone, ktory ucastnikovi rozhodcovského
konania patri. Ustanovenie § 40 ods. 4 ZRK sa podla dovolatela viaze na § 17 ZRK a nie na § 21 ods. 4
ZRK. Z pravnej Gipravy nevyplyva, ze by zalobu podla ust. § 40 ZRK nebolo mozné podat, ak predtym
nebol podany navrh podla § 21 ods. 4 ZRK. Jedinou podmienkou na podanie Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku je, ze namietky, ktoré Zalobca pouzil v zalobe uz predtym namietal v
rozhodcovskom konani, ¢o zalobca v tomto konani splil Z uvedeného nespravneho pravneho
posudenia podla dovolatel'a vyplynuli tri pravne otazky, a to (i) ,,i v pripade, ak rozhodcovsky sud
pozitivnym uznesenim potvrdil svoju prdvomoc a namietajici u¢astnik v 30-dnovej lehote nevyuzil
moznost’ podat’ navrh na sud podla § 21 ods. 4 ZRK, zaniklo pravo namietajuceho uc¢astnika domahat
sa neskor zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 ZRK z dévodu nedostatku pravomoci,
(i) ¢i mdze pozitivne uznesenie, ktorym rozhodca potvrdil svoju pravomoc a namietajici uc¢astnik v 30-
diiovej lehote nevyuzil moznost’ podat’ navrh na sud podla § 21 ods. 4 ZRK predstavovat’ prekazku res
iudicata v otdzke pravomoci rozhodcu a (i) ¢i nepodanie ndvrhu na preskiimanie pozitivneho
rozhodnutia rozhodcu o pravomoci sidom podla § 21 ods. 4 ZRK ma rovnaky nasledok ako absencia
namietky pravomoci pri prvom ukone podla ust. § 40 ods. 4 ZRK.*

3.2. Podla Zalobcu je pri prvej pravnej otazke spravny pravny zaver, ze nepodanim navrhu na sud podla
§ 21 ods. 4 ZRK nezanik4 pravo namietajiceho ti€astnika domahat’ sa neskor zrusenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 z dovodu nedostatku pravomoci. Pri druhej pravnej otazke je spravny pravny
zaver, ze uznesenie, ktorym rozhodca potvrdil svoju pravomoc a namietajici ucastnik v lehote 30 dni
nevyuzil moznost podat’ navrh na sad podla § 21 ods. 4 ZRK nemdze predstavovat prekazku res
iudicata v otazke pravomoci rozhodcu, ked’Zze nejde o rozhodnutiec vo veci samej. Dovolatel’ sti¢asne
poukdzal na skutoCnost’, Ze podl'a § 38 ods. 2 v spojeni s § 35 ZRK rozhodcovské uznesenie nadobtida
pravoplatnost’ doru¢enim, névrh podla § 21 ods. 4 ZRK sa tak podava voci pravoplatnému pozitivnemu
uzneseniu rozhodcu o jeho pravomoci, pricom navrh podla § 21 ods. 4 ZRK nema odkladny u¢inok a v



rozhodcovskom konani je mozné d’alej pokracovat bez ohl'adu na vysledok konania o namietke. Pri
tretej pravnej otdzke je podl'a dovolatela spravny prédvny zaver, ze nepodanie ndvrhu na preskumanie
pozitivneho rozhodnutia rozhodcu podla § 21 ods. 4 ZRK nemd rovnaky nasledok ako absencia
namietky pravomoci pri prvom ukone podla § 40 ods. 4 ZRK. Ide o dva samostatné inStitaty, ktoré
spolu nesuvisia a nemozno ich navzajom podmienovat. Podla dovolatela polozené pravne otazky
doposial’ neboli najvy$$im sidom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené.

3.3. Pre vymedzenie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal s namietkou o nepresved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie nevysvetlil svoj myslienkovy postup, nezaoberal sa namietkami Zalobcu a bez
akéhokol'vek bliz§icho vysvetlenia konstatoval, Ze ide o res wudicata. Odvolaci sud otazku res iudicata
nevysvetlil vobec a prevzal zavery sudu prvej inStancie bez dalSicho vysvetlenia. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu nie je podla dovolatela zrejmy vyklad § 40 ods. 4 ZRK aplikovany
odvolacim sudom. Odovodnenia odvolacicho sudu a stidu prvej inStancie su zaroven podla dovolatela
vzajomne rozporné. V pripade § 40 ods. 4 ZRK ide podla Zalobcu o nové ustanovenie, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo vobec pouzité, pricom odvolaci sid nepostupoval v zmysle § 382 CSP.
Rozhodnutie odvolacieho studu je preto podla dovolatela prekvapivym rozhodnutim.

3.4. Zalobca poukézal aj na trestné ozndmenie z 30. aprila 2024 a uznesenie o zadati trestného stihania z
11. jula 2024, ktoré dovolatel’ nemohol v konani skor uplatnit’.

4. K dovolaniu Zalobcu doruéil sudu vyjadrenie Zalovany. Zalovany sa stotoZiiuje s rozhodnutiami stadu
prvej inStancie a odvolacieho sudu. Ak tc¢astnik rozhodcovského konania nepoda po vydani pozitivneho
uznesenia rozhodcu o svojej pradvomoci v zédkonnej lehote navrh na prisluSny vSeobecny sud, aby o
namietke rozhodol, diskvalifikuje sa z dalSicho uplatiiovania tohto dévodu v pripadnom konani o
zruenie rozhodcovského rozsudku. Zalovany navrhuje dovolanie Zalobcu odmietnut a priznat
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné aj dovodné.

6. Zalobca v dovolani vymedzil tri pravne otéazky. Vietky dovolatelom vymedzené pravne otizky
namietaju nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého nepodanim navrhu na sud, aby
rozhodol o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 21 ods. 4 veta druha ZRK zaniklo pravo zalobcu namietat’ dovod pre
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZRK. Z podstaty vymedzenych pravnych
otazok nie je podla najvys$siecho sudu potrebné sa jednotlivymi pravnymi otazkami zaoberat’ oddelene,
ked’ze zodpovedanie prvej pravnej otazky priamo zodpovie aj otdzku druht a tretiu a naopak. Dovolatel
vidi pripustnost’ svojho dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovani rozdielne.

8. V cCase po podani dovolania Zalobcom najvy$$i stid vo vztahu k predmetnej pravnej otazke
vymedzenej dovolatelom uznesenim z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024, neskor publikovanom v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod R
40/2025, rozhodol, ze: ,jak ulastnik rozhodcovského konania v lehote do 30 dni od dorucenia
rozhodcovského uznesenia o pravomoci rozhodcovského sudu nepoda navrh na rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci na v§eobecny sud alebo ho vezme spat, nemdze pripadny nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu tispesne namietat’ v zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40
ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Ak rozhodnutie rozhodcovského sudu o pravomoci
nadobudne pravoplatnost’, predstavuje o tejto otadzke prekazku res wudicata.*



9. Senat obcianskopravneho kolégia najvyssicho stidu nasledne vo veci vedenej na najvy§Som sude pod
sp. zn. 6Cdo/171/2023, kde predmetom rozhodovania bola totozna pravna otdzka, vec uznesenim z 30.
septembra 2025 sp. zn. 6Cdo/171/2023 posthpil na rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu uznesenim z 21.
aprila 2026 sp. zn. 1VCdo/10/2025 rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a
vrateni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pricom uviedol, Ze: ,nedostatok pravomoci
rozhodcovského sidu méze byt namietany v Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle §
40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov aj v pripade, ak ucastnik rozhodcovského konania nepodal navrh na rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci na vSeobecny sud alebo ho vzal spit. Rozhodnutie rozhodcovského sudu o
pravomoci nepredstavuje o tejto otdzke prekazku res wudicata.*

10. Najvys$si sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uréenim, pod ktory pripad pripustnosti podla §
421 ods. 1 CSP tato otazka spada. Dovolaci siid neméze byt’ viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky
podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel, ked” situdcia dovolatel'a sa moze v
priebehu dovolacieho konania menit’ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jina 2020 ¢&. k. 1.
US 51/2020-50).

11. Samotné vymedzenie dévodu pripustnosti dovolania Zalobcom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
preto nie je pre dovolaci sud zavézné. Zo strany najvyssieho sudu je potrebné sa zamerat’ na vymedzeny
dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 2 CSP, pricom k vyrieSeniu namietanej pravnej otazky, pripadne k
zmene ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, méze prist’ aj v priebehu dovolacicho konania, ¢o
nemozno pri¢itat’ na tarchu dovolatela.

12. V rozhodovanej veci prislo v priebehu dovolacicho konania k vyrieSeniu pravnej otazky namietanej
dovolatelom, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a sucasne aj k rozhodnutiu
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v zmysle § 48 CSP, ktory sa pri rieSeni
predmetnej pravnej otazky odchylil od zaverov prijatych v uzneseni najvy$Sicho sudu publikovanym v
Zbierke pod R 40/2025.

13. Podl'a § 21 ods. 1 ZRK rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnlt' o svojej pradvomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, ze nema
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

14. Podl'a § 21 ods. 2 ZRK ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit’ ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajicej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci mé byt rozhodované podla osobitného zakona;
tuto namietku mozno uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do
vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského
sudu, musi u¢astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa pocas rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie.

15. Podla § 21 ods. 4 ZRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze mé pravomoc rozhodovat, rozhodne o
namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, ze ma
pravomoc rozhodovat, u¢astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po
doru€eni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud, aby o namietke rozhodol Proti rozhodnutiu
sudu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud mdze pocas
rozhodovania o namietke pokra¢ovat’ v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.



16. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym
sudom len na zdklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi
rozhodcovského konania, ak ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze nemal sposobilost’ uzavriet’
rozhodcovskiu zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavreta v stlade s pravnym poriadkom, podla
ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato
dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

17. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 ZRK tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruseny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ucastnikovi rozhodcovského konania, ak uc¢astnik rozhodcovského konania preukaze, Ze rozhodcovsky
sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym ucastnikmi
rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského studu alebo
priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ak tieto skuto¢nosti mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

18. Podl'a § 40 ods. 4 ZRK na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud
neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym stidom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytocného odkladu.

19. Najvyssi sud pri rieSeni pravnej otazky, ktora bola najprv vyrieSena uznesenim z 31. marca 2025 sp.
zn. 40bdo/26/2024 (R 40/2025) a nasledne vyrieSena aj v uzneseni velkého senatu najvysSicho sudu z
21. aprila 2026 sp. zn. 1VCdo/10/2025, poukazuje v prvom rade na to, ze velky senat svojim obsahom
predstavuje inStitucionalne zabezpe€enie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l 2 CSP a normativne
pokryva pripady, ak sa senat najvysSicho sidu mieni odklonitt od konStantnej judikatornej linie
najvy$sicho sudu. V pripade ak senat najvy$Sicho sidu v ¢ase rozhodovania dospeje k zaveru, ze
existuju publikované rozhodnutia najvy$$ieho sudu, od ktorych zaverov sa chce odklonit’, je dovolaci
sud povinny v d’alSom konani predlozit vec velkému senatu, aby ten vo svojom rozhodnuti zaujal
zavizny zjednocujuci pravny nazor (I. US 197/2023-102, R 17/2017).

20. Dovolaci std poukazuje najmd na § 48 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého prvej vety je pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti velkého senétu pre senaty najvysSieho sudu zavizny.

21. Velky senat obcianskopravneho kolégia vychadzal pri svojom rozhodnuti z pravneho néazoru, Ze nie
je mozné rozsirovat’ znenie § 40 ods. 4 ZRK o d’alSie podmienky (v danom pripade o podanie navrhu na
sud na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci), pokial’ zakon tak(ito podmienku nestanovuje. Pri
interpretacii zdkonnych ustanoveni nemozno podla velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia tolerovat’
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.

22. Z rozhodnutia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia vyplyvaji odpovede na jednotlivé pravne
otazky polozené dovolatelom v tu rozhodovanej veci, a to konkrétne:

() V pripade, ak rozhodcovsky sud pozitivnym uznesenim potvrdil svoju prdvomoc a namietajuci
ucastnik nepodal v 30 diovej lehote navrh na sud podla § 21 ods. 4 ZRK, nezaniklo pravo
namietajuceho ucastnika domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a)
ZRK.

(ii) Pozitivne uznesenie, ktorym rozhodca potvrdil svoju prdvomoc a namietajuci Gcastnik v 30 dniovej
lehote nevyuzil moznost’ podat’ ndvrh na sud podla § 21 ods. 4 ZRK, nepredstavuje v otazke pradvomoci
rozhodcu res iudicata.

(iii) Nepodanie nadvrhu na preskimanie pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o pravomoci sidom podla §
21 ods. 4 ZRK nema rovnaky nasledok ako absencia namietky pravomoci pri prvom ukone podla § 40
ods. 4 ZRK.

23. Dovolaci sud pre doplnenie uvadza, ze pokial’ z ustanovenia § 40 ods. 4 ZRK vyslovne nevyplyva, Ze
sud v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku na dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku podla



odseku 1 pism. a) neprihliadne, pokial’ uc¢astnik rozhodcovského konania neuplatni navrh na sud, aby
rozhodol o namietke U¢astnika v zmysle § 21 ods. 4 veta druhd ZRK a stanovuje jedine podmienku
v€asného uplatnenia namietky v rozhodcovskom konani, takéto zavazné obmedzenie procesnych prav
ucastnika pri podani Zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. a) ZRK nie je mozné dotvorit’ vykladom pravnej
normy. Pravo ucastnika rozhodcovského konania v zmysle § 21 ods. 4 veta druha ZRK podat’ navrh na
sud, aby rozhodol o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v pripade pozitivneho
rozhodnutia rozhodcovského sudu o svojej pravomoci rozhodovat’, zostava fakultativnou moZznostou
ucastnika rozhodcovského konania, ktorej nevyuzitie ale nelimituje uplatnenie dovodov podla § 40 ods. 1
pism. a) ZRK o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

24. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu pre vadu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
konStatuje, Ze dovolatefom namietané nedostatky odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
zodpovedaji nesthlasu s pravnym posudenim veci a nie procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP.
Napokon aj na trovni najvyssiecho sidu existovali rozdielne pravne nazory na rieSenie predmetnej pravnej
otazky, ¢o ale neznamena, Ze by sa dovolaci senat vo veci sp. zn. 40bdo/26/2024 s dovolacimi
namietkami riadne nevysporiadal a uvedené rozhodnutic bolo zaradené aj do Zbierky stanovisk
najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 40/2025. Nasledné rozhodnutie
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bude v sulade s ¢l 13 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rovnako zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

25. Némietku opomenutia postupu podla § 382 CSP pri aplikacii § 40 ods. 4 CSP vyhodnotil dovolaci
sud ako neopodstatnent, ked” z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 11. a 17.
odovodnenia) jednoznane vyplyva, ze sud prvej inStancie na pravne posudenie veci namietané
ustanovenie aplikoval. Z uvedenych doévodov najvyssi sud vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

26. Najvyssi sud vzhl'adom na nesprévne pravne posudenie veci, ktorého sa dopustil odvolaci sud pri
zalobcom vymedzenych pravnych otazkach, dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu je v stlade s § 421
ods. 1 pism. a) CSP pripustné a stcasne aj dévodné. Najvyssi sud podla § 449 ods. 1 a 2 CSP
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vymedzenom
rozsahu zru$il a vec podla § 450 CSP vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vzhladom na
nespravnost’ pravneho nédzoru prijatého odvolacim sidom a rovnako aj suidom prvej inStancie, v
dosledku ktorého neprislo k preskimaniu dévodov podanej zaloby v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a
4 ZRK, nie je podl'a dovolacicho stidu ndpravu mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu. V dalSom konani s sudy niz$ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. O trovach pévodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

