Najvyssisad 6 Ndt 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka Vv trestnej veci obvinené¢ho
D. V., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn.
1T 2/2011, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2011 v Bratislave o navrhu

samosudcu Okresného sudu Nové Zamky na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho D. V., vedena na Okresnom stde
Nové Zamky pod sp. zn. 1T 2/2011, sa tomuto stdu odnima a prikazuje sa Okresnému

sudu Trnava.

Odovodnenie

Okresny prokurator Nové Zamky podal dna 7. januara 2011 pod sp. zn. 2Pv 1046/09
na Okresnom sude Nové Zamky obzalobu na obvineného D. V., nar. X., trvale bytom T.,
prechodne bytom T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., ktoré¢ho sa mal dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze :

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’
vyzivovat’ svojho maloletého syna M. S., narodeného X. a podla rozsudku Okresného stdu
v Trnave spisovej znacky 17C 8/05 — 28, zo dna 8. augusta 2005 je povinny prispievat’
na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 99,58 eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky
M. S., prechodne bytom T., vyzivovaciu povinnost’ si neplni napriek tomu, ze pracoval, mal
prijem, dia 31. januara 2009 bol s nim skonceny pracovny pomer dohodou, spolo¢nost’ J.

vyplatila obvinenému odstupné, odmenu a poberal davky v nezamestnanosti, dna
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12. augusta 2009 bol z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave vyradeny,
maloletému M. S. bolo priznané nahradné vyzivné Uradom préce, socialnych veci a rodiny
vV Novych Zéamkoch, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 1. janudra 2006
do 30. decembra 2010 vznikol na vyzivnom dlh v sume 5 974,80 eur, z ktorého uhradil
2 454,96 eur a na vyzivnom dlhuje 3 519,84 eur.

Samosudca Okresného sudu Nové Zamky podal dna 19. januara 2011 na Najvyssi sad

Slovenskej republiky nédvrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

V podanom navrhu pritom poukézal na to, ze z obzaloby je zrejmé, ze obvineny
a matka malolet¢tho M. S. — M. S. byvaju v T., kde byva t. ¢. aj malolety M. S., ktory
je ziakom S. (€. 1. 82). Ako d’alej uviedol, z vypovede svedkyne M. S. (€. 1. 80 - 81) vyplyva,

ze v T. byva (aj ked’ kratko) so svojim teraj§im manzelom a ma tam i zamestnanie.

Upozornil zarovei i na ta skutoénost’, e z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
ZamKky nie je obzalobou navrhovany Ziadny svedok a s tymto iradom je mozné komunikovat’

V ramci trestného konania pisomne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti s poukazom na hospodarnost konania
a moznost’ lepSieho dosiahnutia ucelu trestného konania preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnym sidom Nové Zamky
a Trnava, vec obvinen¢ho D. V. v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odial Okresnému sudu Nové

Zamky a prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym sidom Vv zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal podany navrh ako aj prislusny

spisovy material a zistil, Ze tento spliiia zakonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie

veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
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a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl’a ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi

zakon*.

Pre zédkonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezité dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

Sudna prax za ,,dolezité dovody* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. povazuje
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupnia, nez sidom
miestne prisluSnym. Takymito dévodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
posobenie konania a ¢o najrychlejsie, avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie

VECI.

Pokial' ide o predmetny pripad, ked’ obvineny D. V., ako aj jedind v obzalobe
navrhovand svedkyna M. S. byvaji v obvode iného sidu, priCom rovnako tak tam byva
i malolety M. S., treba suhlasit’ s tym nazorom samosudcu Okresného sidu Nové Zamky,
ze v danom pripade skuto¢ne existuje ,,dolezity dovod na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.,

ked’ze delegaciou dojde k urychleniu a zhospodarneniu konania.

Vychadzajic z vysSie uvedeného, rovnako Najvyssi std Slovenskej republiky teda
dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade st splnené podmienky na odnatie trestnej veci
obvineného D. V., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T 2/2011,

a jej prikazanie Okresnému sudu Trnava.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu samosudcu

Okresného sudu Nové Zamky tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



