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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., bytom: H., proti
7alovanému: S. T., a. S., so sidlom: K., ICO: X, 0 zaplatenie 808 280 452,05 eur
(24 350 256 898,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III.
pod sp. zn. 25Ch/96/2008, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
zo 14. oktobra 2010, ¢. k. 1Ncb/30/2010-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave, ako sud nadriadeny, v zmysle § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) uznesenim zo dna 14. 10. 2010, ¢. k. 1Ncb/30/2010-52
rozhodol o namietke zaujatosti, vznesenej zalobcom voci vo veci konajlicej sudkyni Mgr.
Ivane Dufalovej, ako aj voci vsetkym sudcom Okresného sudu Bratislava III. tak, ze sudcovia
menovaného okresného sudu JUDr. Ivan Bartek, JUDr. Tatiana Buchvaldova, JUDr. Zdenko
Caniga, Mgr. Marian Degma, Mgr. Ivana Degmova Pospisilova, Mgr. Ivana Dufalova, JUDr.
Beata FarkaSovd, Mgr. Ivana Fekete, Mgr. Maro§ Fekete, JUDr. Roman Fitt, JUDr. Eva
Fulcova, JUDr. Silvia Gandelova, JUDr. Iveta Halvonova, JUDr. Cudmila Hatalova, JUDr.
Anna Klepacova, JUDr. Jeanette Kostolanskd, JUDr. Viera Kukuckova, JUDr. Marian
Kurinec, JUDr. Viera Lamprechtova, JUDr. Daniela Linetova, JUDr. Zuzana Lohnertova,
JUDr. Zdenka Mattielighova, JUDr. Toma§ Michalek, JUDr. Richard Molnar, JUDr. Anna
Moravova, JUDr. Désa Onuferova, JUDr. Miriam Repakova, JUDr. Bozena Richtarikova,
JUDr. Viera Sladeckova, Mgr. J. Stanc¢ek, JUDr. Dagmar Vavercakova, JUDr. Nadezda
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Weisova a JUDr. Maria Zbynovcova tak, ze nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania

VECI.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia opierajuc sa o vyjadrenia sudcov
Okresného sudu Bratislava III. skonStatoval, ze tito sa vo veci necitia byt zaujati. Poukazal
na ust. § 14 ods. 1 O. s. p. a uviedol, Ze citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah
osobného zaujmu sudcu vo veci, alebo taky jeho osobny vztah k Gcastnikom konania alebo
ich zastupcom, ze by tento vztah i pri vSetkej snahe o objektivne rozhodovanie ovplyvnil
objektivny postup sudcu vo veci. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcov nemdze byt
skutoénost’, ze sudca vo veci kona a rozhoduje. Poukazal na samotné konanie, predmetom
ktorého je uplatnenie naroku na nahradu skody vo¢i Zalovanému vo vyske 808 280 452,05 eur
istiny s prislusenstvom s tym, ze konanie nie je pravoplatne skoncené. Na zaklade tychto
skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave uzavrel, ze Usudcov menovaného okresného sudu
dovody pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci nie si dané, v dosledku ktore;j

skutoénosti rozhodol o ich nevylic¢eni.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 10. 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
v ktorom zotrval na svojom presvedceni o zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava III.
voéi jeho osobe. Namietol v fiom porusenie Ustavy Slovenskej republiky v &lankoch 141
0ds. 1 a 144 ods. 1 Krajskym sudom v Bratislave, ktorému vytkol, Ze mu 0 jeho namietke
zaujatosti neprinalezalo rozhodovat, pretoze este v roku 2009 podal proti menovanému studu
zalobu. Rovnako podal zalobu aj voc¢i NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, a to v roku
2008, z dovodu ktorého st z rozhodovania 0 jeho namietke vyliéeni aj sudcovia najvyssieho
sidu. Z uvedenych ddvodov Zzalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Bratislave zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
predovsetkym skumal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat,
a rozhodujuc vo veci bez nariadenia dovolacieho pojedndvania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné podla § 104 ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 243c O. s. p. zastavit' zdovodu zistenia takého nedostatku podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.
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| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obc¢ianskeho sidneho konania,
vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej Casti O. s. p.). Na strane sudu
k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti
ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkcna
prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny rozhodovat’ o veci
V in§tan¢nom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci prestavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., 0o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podrla § 15a ods. 1 O. s. p., G€astnici maji pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 16 ods. 1 veta prva O. s. p., sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim

sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Vyplyvajuc z vyssSie citovanych ustanoveni, Najvyssi sud Slovenskej republiky je
prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho, z Coho vyplyva, ze
sposobilym predmetom dovolacieho konania st len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Zalobca napadol rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo dia 14. 10. 2010, &. k.
1INch/30/2010-52 o0 nevyluceni sudcov Okresného sudu Bratislava III. z prejednavania

a rozhodovania veci dovolanim, avSak funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenske;
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republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana. Predmetné rozhodnutie
totiz nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho, ale jedna sa o rozhodnutie

stdu nadriadeného v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p., proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do prdvomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgédnu; pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Z dovodu, Ze na prejednanie dovolania podaného zalobcom proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto v sulade s vysSie
citovanym ust. § 104 ods. 1 O. s. p. bolo potrebné konanie o opravnom prostriedku zalobcu

zastavit’.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. a § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ziaden z ucCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



