Najvyssi sud 4 Ndob 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., so sidlom C., IC: HE
X., zastipeny advokatom Mgr. T. K., so sidlom P., proti zalovanym: 1/ 8. M., nar. X., bytom
L., 2/ M. S., nar. X., bytom V., 3/ §. M., nar. X., bytom L.L., o zaplatenie 1 257 289,91 Sk
s prisl., 0 nesuhlase Okresného sudu Michalovce s postipenim veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 18Cb/156/2013, takto

rozhodol:

Vecne prislusnym sidom na prejednanie veci je Krajsky sud v KoSiciach.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Michalovce dia 13. 07. 1999,
voci zalovanym domahal povinnosti strpiet’ vykon zéalozného prava predajom zalozenych
nehnutel'nosti a z vytazku tohto predaja zaplatit’ Zalobcovi na uspokojenie jeho pohladavky
z Gveru penaznu sumu az do vysky jeho pohladavky, t. j. 1257 289,91 Sk (41 734,38 eur)

S prisluSenstvom a trovy konania.

Okresny sud Michalovce podanim z24. 11. 1999 (¢. 1. 14) v zmysle § 104a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) postipil vec Krajskému sudu v Kosiciach,
ako sudu vecne prislusnému s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. b/ bod 14 a bod 16
O. s. p. platného a t¢inného v ¢ase postipenia, pricom pri postipeni predmetnej veci skiimal

podmienky vecnej prislusnosti prv, nez zacal konat’ o veci samej.

Krajsky sud v Kosiciach podanim zo 17. 10. 2013, doru¢enym 19. 11. 2013 (¢. 1. 170),
v zmysle ustanovenia § 104a ods.2 O. s. p. postipil predmetnit vec Okresnému sidu
Michalovce z dovodu, Zze Okresny sid Michalovce je vecne prislusny, pretoze si zalobca

uplatiiuje pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam.
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Okresny sud Michalovce s poukazom na ustanovenie § 104a ods. 3 O. s. p. predlozil
vec vedenti na tomto stde pod sp. zn. 18Cb/156/2013, NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o vecnej prislusnosti. Podl'a nazoru Okresného sudu Michalovce
na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v KoSiciach, pri postdeni podmienok vecnej
prislusnosti stanovenych v ¢ase zacatia konania, ktoré boli splnené¢ v zmysle § 9 ods. 3
pism. b/ bod 16 O. s. p. platného v tom ¢ase. Dodal, Ze nie je mozné posudzovat’ podmienky
vecnej prislusnosti aZz v priebehu samotného konania, kedy doslo k zmene podmienok vecnej

prislusnosti, pokial’ to nie je v zdkone vyslovne uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postapenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Michalovce

je dévodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st sidy niZSieho stupiia viazané.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. b/ bod 14 abod 16 O. s. p. G¢inné¢ho do 31. 12. 2001 plati,
ze krajské sudy rozhoduju d’alej ako sudy prvého stupnia v obchodnych veciach bez zretel'a
nato, ¢i Ucastnici zavazkového vzt'ahu su podnikatelia, spory zo zmluvy o uvere, ak suma
pozadovana navrhovatelom prevySuje 1 000 000,-- Sk a z pravnych vztahov vzniknutych

pri zabezpeceni zaviazkov uvedenych v bodoch 1 az 14.

Podl'a prechodného ustanovenia § 372d O. s. p. plati, ze ak sa pred nadobudnutim
i¢innosti tohto zakona (zdkona ¢. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963
Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) zacalo konanie na side vecne

prislusnom podl'a doterajSich predpisov, pokracuje v konani tento sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze zalobca sa zalobou, podanou
dna 13. 07. 1999 na Okresny sud Michalovce, domahal voc¢i povodnym zalovanym 1/ a 2/ (M.
M. a A. K. — pravne predchodkyne terajSich Zalovanych 1/ az 3/) povinnosti strpiet’ vykon
zalozného préva predajom nehnutelnosti vedenych na LV €. X., k. 0. L. az vytazku tohto

predaja zaplatit’ Zalobcovi na uspokojenie jeho pohladavky z Gveru pefiazni sumu az do
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vySky tejto pohladavky, t. j. 1257 289,91 Sk (41 734,38 eur) s prisluSenstvom a trovy
konania. Zalobca k Zalobe pripojil aj averovii zmluvu z 13. 01. 1992, na zaklade ktorej bol
poskytnuty aver 1 980 000,-- K¢&s dlznikom tam uvedenym. V samotnej zmluve bolo uvedené,
ze uverovy vztah, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy, sa riadi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, t. j. najmé prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika § 261 a §
497 az § 507 a pravidlami riadenia Giverovej a devizovej ¢innosti bank a sporitelni. Sticastou
zaloby bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam z 24. 09. 1992, uzavreta
medzi Zalobcom a prdvnymi predchodkynami Zalovanych 1/ az 3/, v vode ktorej bolo
uvedené, ze tato zmluva sa uzatvara podla § 151 anasl. Obcianskeho zdkonnika, pripadne
podla § 297 az § 299 Obchodného zakonnika na zabezpecenie pohladavky vzniknutej

Z iverovej zmluvy.

Vzt'ahy, ktoré vznikaji pri zabezpeceni zavizkov z tiverovej zmluvy, sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zékonnika. PouZitie Obchodného zikonnika na tieto vztahy

ucastnici nemozu dohodou vylucit.

Zuveden¢ho vyplyva, ze Okresny sid Michalovce postupoval spravne,
ked’ po preskimani podmienok vecnej prislusnosti, prv nez zacal konat vo veci,
podanim z 24. 11. 1999 postapil vec prislusnému Krajskému sudu v KoSiciach v zmysle
§ 9 ods. 3 pism. b/ bod 16 v tom case platného a ucinného O. s. p. Krajsky sid v KoSiciach
S postupenim veci sthlasil, kedZe vo veci konal a vyty€oval pojednavania. Vzhl'adom na to,
ze konanie sa zacalo (resp. bola mu vec postipend prv nez zacal Okresny siid Michalovce
konat' vo veci samej) na vecne prislusSnom Krajskom sude v KosSiciach, s poukazom
na prechodné ustanovenie § 372d O. s. p., sa konanie dokon¢i na tom vecne prislusnom sude,

na ktorom sa zacalo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze na prejednanie veci
je vzmysle ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b/ bod 16 O. s. p. platného a Géinného

do 31.12. 2001 v spojeni s § 372d O. s. p. prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



