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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu Ing. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., proti Zalovanému
Polnohospodarskemu druzstvu Poriadie, Myjava, M. R. Stefanika 517/23, 1CO: 00 203 572,
zastupenému advokatom Mgr. Milanom PetraSom, Einsteinova 23, Bratislava, o vyslovenie neplatnosti
uzneseni organov druzstva, vedenom

na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/65/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 8Cob/75/2008-244 zo dna 30. oktébra 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného zamieta.
II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sid prvej insStancie) rozsudkom

¢. k. 8Cb/65/2014-204 zo diia 20. februdra 2018 prvym vyrokom ur¢il, Ze uznesenie ndhradnej ¢lenskej
schodze zalovaného €. 2/2014 zo dna 24. marca 2014, o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni
vyli¢enia zalobcu z druzstva, je neplatné. Druhym vyrokom zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a zaroven
priznal Zalovanému nahradu trov konania

v rozsahu 33,33%.

2. Zalobca sa v konani domahal, aby std vyhlésil uznesenie predstavenstva zalovaného

¢. 03/11/03/14 zo dna 11. marca 2014 o vyluceni zalobcu z ¢lenstva v Pol'nohospodarskom druzstve
Poriadie za neplatné. Ziadal, aby vyhlasil za neplatné uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze Zalovaného &.
2/2014 zo dna 24. marca 2014 o zamietnuti odvolania zalobcu

a potvrdeni vyli€enia Zalobcu z druzstva a uznesenie ndhradnej ¢lenskej schddze Zalovaného ¢. 7/2014
zo dna 24. marca 2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného.



3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zasadnuti predstavenstva Zalovaného, konaného dna 11.
marca 2014, bolo prijaté uznesenie ¢. 03/11/03/14, ktorym doslo

k vyliceniu zalobcu z Clenstva zalovaného, odévodnené zavaznym poskodenim hospodarskych zaujmov
druzstva ikonmi uskuto¢nenymi zalobcom.

Zaroven predstavenstvo rozhodlo, Ze Zalobca od 11. marca 2014 nie je opravneny d’alej vykonavat
funkciu predsedu predstavenstva druzstva. Zalobca podal odvolanie vo&i rozhodnutiu predstavenstva o
vyluceni zo dnia 13. marca 2014 (na néhradnej Clenskej schddzi konanej dila 24. marca 2014,
prostrednictvom ¢lena druzstva), ziadal, aby bolo predmetné uznesenie predstavenstva zruSené. Na
nahradnej ¢lenskej schddzi konanej

dna 24. marca 2014 o 13.00 hod. bolo prijaté uznesenie ¢. 2/2014, ktorym c¢lenska schodza potvrdila
vyli¢enie Zalobcu z Clenstva v zalovanom druzstve. Na nahradnej ¢lenskej schdédzi bolo prijaté aj
uznesenie ¢. 7/2014, na zaklade ktorého bol zalobca odvolany

z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zaloba je dovodna v Casti, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zalovaného ¢. 2/2014

zo diia 24. marca 2014 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni vyli¢enia Zalobcu

z druzstva. Std prvej inStancie, postupujuc podla ust. § 231 ods. 4 ObZ, vyli¢il pouzitie ust. § 242
ObZ. Uviedol, Ze na podanie zaloby podl'a § 231 ods. 4 ObZ nie je stanovena ziadna prekluzivna lehota.
Stanovy zalovaného maju osobitni Upravu zaniku ¢lenstva zalovaného, ako aj vylienia z Clenstva
zalovaného, a to v c¢lanku IV. stanov Zalovaného, aktualnych ku dnu 27. marca 2013. Podmienky
vylucenia ¢lena st stanovené v ¢L. I'V.

bod 3. s tym, Ze ¢len moze byt z druzstva vyli¢eny, ak opdtovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské
povinnosti, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in spachany proti druzstvu alebo
inému c¢lenovi druzstva. O vyluceni mozno rozhodntt’ len na prvom zasadnuti predstavenstva po tom,
¢o sa predstavenstvo dozvedelo o dovode vylicenia, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ¢o tento
dovod nastal. Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze Zalobca opitovne a napriek vystrahe porusil
¢lenské povinnosti, nepredlozil relevantné dokazy, preukazujuce splnenie podmienok na vylicenie
zalobcu z Clenstva Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie iba vSeobecna vystraha nepostauje a
povinnosti, ktoré ¢len porusuje, musia byt riadne Specifikované a konkretizované, Zalovanym tvrdené a
vytykané ,,porusovanie hospodarskych zaujmov druzstva Zalobcom* vyhodnotil

ako nepostacujuce.

5. Sud prvej in§tancie navrh, aby vyhlasil uznesenie predstavenstva zalovaného ¢. 03/11/03/14 zo dina
11. marca 2014 o vyliceni Zalobcu z Clenstva v Polnohospodarskom druzstve Poriadie za neplatné
zamietol s tym, Ze na neplatnost’ rozhodnutia predstavenstva nemozno aplikovat' ust. § 231 ObZ.
Zékonné ustanovenie presne stanovuje postup v pripade, ak ¢len druzstva s rozhodnutim predstavenstva
o vyluceni nesuihlasi, a preto Zaloba podl'a sidu prvej inStancie nebola v tejto asti dovodna.

6. Zalobu v Gasti uréenia neplatnosti uznesenia ndhradnej ¢lenskej schodze Zalovaného

¢. 7/2014 zo dna 24. marca 2014 o odvolani zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nedévodnu. Uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu k podaniu Zaloby
na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze

je podmienena véasnym podanim takejto namietky, pricom zalobca predlozil v konani namietky zo dna
28. marca 2014 a 7. aprila 2014. K namietkam zo dia 7. aprila 2014 sud uviedol, Ze tieto boli dané
(podl'a Zalobcom predloZzeného podacicho listka) na posStovu prepravu dna 14. aprila 2014, pricom
zaloba v predmetnej veci bola podana

diia 10. aprila 2014. Doru¢enim tychto ndmietok Zalovanému po podani Zaloby na sud nebol zachovany
postup, ustanoveny v § 242 ObZ, pre podanie namietok, ktorymi by bolo mozné uspesne namietat’
neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze. Namietky zo diia 28. marca 2014 sud prvej inStancie povazoval
za podané v zdkonom stanovenej lehote, avSak podrobnejSie sa nimi nezaoberal, pretoZe sa javili ako
neurCité¢ a nespdsobilé zalozit’ u€inky, ktoré zdkon s namietkami podla § 242 ObZ spéja. Na zaver sud
prvej inStancie uviedol, ze d’alSie vykonané dokazy nevyhodnotil, pretoZe tieto nemali podstatny vplyv na
rozhodnutie



v predmetnej veci. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobca (vo¢i vyroku I1. a I11.)

aj zalovany (vo¢i vyroku I. a IIl.). Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci std*) rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8Cob/75/2018-244 zo dna 30. oktdbra 2019, ktorym potvrdil

v prvom vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym

sa urcilo, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢. 2/2014

7o dna 24. marca 2014, o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni vylic¢enia Zalobcu

z druzstva je neplatné, ako aj v napadnutej ¢asti vo vyroku II., ktorym sa zamietla Zaloba

v Casti o uréenie neplatnosti uznesenia predstavenstva zalovaného ¢. 03/11/03/14

zo diia 11. marca 2014 o vyluceni zalobcu z ¢lenstva zalovaného. Vo zvySnej Casti

vo vyroku II. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sa zamietla zaloba

o ur¢enie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢. 7/2014

7o dna 24. marca 2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného

a vo vyroku IIl. o nahrade trov konania, odvolaci stid rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud skonstatoval, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a Ze Ciasto¢ne opodstatnené je len
odvolanie Zalobcu. Nestotoznil sa s namietkou zalovaného, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

ked’ nedostato¢ne a formalisticky vyhodnotil vypovede svedkov, ktori potvrdili opakované vytykanie
poruSovania povinnosti zalobcu. Uviedol, Ze z vypovedi svedkov na pojednavani zo diia 11. méaja 2016
vyplynulo len to, Ze zalobca bol na porusenie povinnosti a moznost’ vylicenia z ¢lenstva upozorneny.
Svedok vsak neuviedol, kedy sa tak stalo, kto konkrétne a na ¢o Zalobcu opakovane upozornoval a
vystrihal 0o mozZnosti vyli¢enia z ¢lenstva v druzstve, priCom ani z vypovede druhého svedka
nevyplynuli Zalovanym tvrdené skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zdver o kumulativnom
splneni podmienok pre vyliCenie zalobcu z Clenstva v druzstve. Ako neopodstatnenti vyhodnotil tiez
namietku, Zze sud prvej inStancie nalezite nezdévodnil, pre¢o nevzal do tivahy tvrdenia svedkov.

Ak sud prvej inStancie vyhodnotil svedecké vypovede tak, Ze svedkovia nepotvrdili,

¢o zalovany tvrdil, z ¢oho nasledne vyvodil zaver o neuneseni dokazného bremena, takému procesnému
postupu nemozno vytykat’ Ziadne pochybenie a rovnako ich posudil aj odvolaci sud.

9. Odvolaci sud skonstatoval vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku aj v ¢asti vyroku II., ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu, a to ¢o do urcenia neplatnosti uznesenia predstavenstva zalovaného ¢.
03/11/03/14 zo dna 11. marca 2014 o vyluceni Zalobcu

z Clenstva u zalovaného. Nakolko uznesenie predstavenstva nie je pravnym ukonom, jeho neplatnost
nemozno posudzovat’ podla ust. § 37 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), a ked’ze pravna uprava v ust. § 231 ods. 4 ObZ umoziuje
sudu iba prieskum platnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze o vyli¢eni z Clenstva, std prvej inStancie
rozhodol spravne, ked’ zalobu v ¢asti o uréenie neplatnosti uznesenia predstavenstva o vyli¢eni Zalobcu
z ¢lenstva v druzstve zamietol

10. Vo zvysnej Casti vo vyroku II., ktorym sud prvej inStancie zamietol aj zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia nadhradnej ¢lenskej schodze Zalovaného ¢. 7/2014

zo dna 24. marca 2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak std prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia (ods. 34)
vyvodil zaver o neurcitosti namietok

zo dna 28. marca 2014 (namietané formalne vady pri predvolavani na riadnu a nahradna clenska
schddzu Zalovaného, konanu 24. marca 2014), nakolko v nich nie st uvedené konkrétne porusenia
stanov, ani skuto€nosti v ¢om Zalobca videl neplatnost’ uzneseni prijatych ¢lenskou schodzou, odvolaci
sud tieto naopak vyhodnotil tak, ze namietky boli jednoznacné a dostatocne urcité. Konstatoval, Ze zo
spisu nie je zrejmé, ze by sa sud prvej inStancie zaoberal dodrzanim postupu Zalovaného pri zvolavani



¢lenskej schodze v zmysle ¢1. XIII. bod 3 stanov, a iba z vyjadrenia pravneho zastupcu zZalovaného na
pojednavani

dita 21. novembra 2017 vyplynulo, Ze Zalobca nebol pozvany na ¢lensk schddzu z dovodu,

ze v danom Case uZ nebol ¢lenom druzstva, nakolko bol z Clenstva vyluceny, a ze zdkon nestanovuje
suspenzivny uc¢inok pri vyluceni z ¢lenstva druzstva, ak je takéto rozhodnutie napadnuté.

11. Odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutim predstavenstva zalovaného eSte nedochédza

ku konstitutivnym, teda pravotvornym, €¢inkom zéniku ¢lenstva vyli¢enim

za predpokladu, Ze sa clen druzstva proti rozhodnutiu predstavenstva o vyliCeni véas odvola.
Pravotvorné u¢inky ma v takom pripade az rozhodnutie ¢lenskej schodze o jeho odvolani. AZ uznesenim
¢lenskej schddze sa totiz konStituuje s u¢inkami ex nunc pravny stav ukoncenia ¢lenstva v druZstve
vylu¢enim. Do rozhodnutia ¢lenskej schddze ¢lenstvo

v druzstve stéle trva, zanikd az jej rozhodnutim. Tu odvolaci sud poukézal podporne

na rovnaké zavery formulované v rozhodnuti Najvysgicho studu Ceskej republiky

zo dna 26. januara 2004, sp. zn. 290do/428/2004, podla ktorého rozhodnutim predstavenstva o
vylac¢eni ¢lena z druzstva nekonéi ucast’ ¢lena v druzstve.

Clenstvo v druzstve kon¢i (ak je proti rozhodnutiu predstavenstva podané véas odvolanie) az
rozhodnutim ¢lenskej schddze o vyluceni ¢lena, pripadne marnym uplynutim lehoty

na podanie odvolania. Odvolaci sud konStatoval, ze sid prvej inStancie sa nezaoberal rozhodnymi
skuto¢nost’ami a namietkami pre ustalenie a posudenie dovodnosti zalobou uplatneného naroku v ¢asti o
uréenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zalovaného konanej diia 24. marca 2014 a vec
predCasne, a teda nespravne pravne posudil, ked’ nespravne vyvodil zdver o neurcitosti namietok zo dila
28. marca 2014, v dbsledku ¢oho zalobu v tejto Casti predCasne zamietol, na zéklade ¢oho odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti, ako aj zavisly vyrok o nahrade trov konania, zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie,

¢o do potvrdzujucej Casti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu (t. j. ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym sud urcil,

ze uznesenie nahradnej Clenskej schodze zalovaného ¢. 2/2014 zo dna 24. marca 2014 o zamietnuti
odvolania Zalobcu a potvrdeni vylu¢enia Zalobcu z druzstva je neplatné,

a vo zvysnej Casti vo vyroku II. napadnutého rozsudku (prvoinStan¢ného sudu - pozn. dovolacicho
sudu), ktorym sa zamietla Zaloba v Casti o urCenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze
zalovaného ¢. 7/2014 zo dna 24. marca 2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva
zalovaného) a vo vyroku o nahrade trov konania, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany dovolanie oddvodnil podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

14. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel' v nedostatku riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia, pricom oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie

v ods. 30 povazuje za nedostatoéné, a to najméd vo vztahu ku skutoénostiam, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie dospel k zisteniam, ze ,,zalovany neuniesol ddkazné bremeno, ked’ nepreukézal, ze
zalobca opétovne a napriek vystrahe porusil ¢lenské povinnosti®.

Dalej poukéazal na to, Ze odvolaci sud v ods. 11 rozhodnutia, stotoziujic sa s nazorom sudu prvej
inStancie, sa nijakym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami svedkov, ktori uviedli

iné skuto¢nosti, ako prezentoval odvolaci sid. Odévodnenie rozhodnutia sa tak javi

ako formalistické, bez nalezitej opory v skutkovom stave, odvolaci sud nezaujal nijaké stanovisko k
vypovedi svedkov, ktoré oznacil len za nepreukazané. Dovolatel’ tvrdi,

ze odvolaci sud sa mal vysporiadat’ s tvrdenim svedka, ktory pri vypovedi na pojednavani dna 11. méaja



2016 vyslovne uviedol, ze Zalobca bol viackrat upozornovany na moznosti vyli¢enia z druzstva, hoci
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud povazovali toto tvrdenie za nepreukazné. Sudy nizSej in§tancie
tak dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia, a preto tvrdenie sudu, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania skuto¢nosti, ze Zalobca opédtovne a napriek
vystrahe porusil ¢lenské povinnosti, povazuje za neopodstatnené a neodévodnené.

15. Pravnou otazkou podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi
vyrieSend, bola podla dovolatela otazka spdsobu a formy upozornenia ¢lena druzstva na poruSovanie
povinnosti ¢lena druzstva, a zaroven obsahova napln ¢lenskych povinnosti. K uvedenému dovolatel
poukazoval na podl'a neho formalistické odévodnenie odvolacicho rozhodnutia, podl'a ktorého Zalovany
nepredlozil nijaké relevantné dokazy preukazujuce splnenie podmienok na vylicenie Zalobcu z Clenstva v
druzstve Zalovaného. S uvedenym sa dovolatel’ nestotoznil, pretoze odvolaci sud sice spravne vychadzal
z ust. § 231 ods. 3 ObZ, avSak toto nespravne vylozil. Podla dovolatela zdkon neupravuje, akym
sposobom musel byt’ ¢len druzstva upozorneny na porusenie povinnosti

a ani nepredpisuje formu, akou ma byt porusenie povinnosti ¢lenovi druzstva vytykané,

a to ani pri prvom poruseni povinnosti a ani pri ich opakovanom poruseni, ktoré

ma mat za nasledok samotné vyliCenie z druzstva. Zakon predpisuje jedine pisomnu formu pre
oznamenie o vyluceni z Clenstva v druzstve. Ak sud tvrdi, Ze ,,porusSovanie hospodarskych zaujmov
druzstva Zalobcom* nie je posta¢ujici dovod na vylicCenie z ¢lenstva v druzstve, s takouto interpretaciou
pravnej normy v ust. § 231 ods. 3 ObZ

sa dovolatel’ nestotoznil, pretoze ide nad ramec pravnej normy.

16. Namietal, ze v suvislosti s Clenskymi povinnostami doslo zo strany Zzalobcu k nespornému a
hrubému poruseniu povinnosti ¢lena druzstva, spocivajicemu v hrubom porusovani hospodarskych
zaujmov druzstva a jeho c¢lenov. Konanie ¢lena druzstva, ktoré je vSeobecne neakceptovatelné z
hl'adiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov, resp. s
konanim, ktoré sa prieci poctivému obchodnému styku,

je porusenim Clenskych povinnosti, a tak je dévodom na vylucenie Clena z druzstva, pricom konanie
zalobcu, pre ktoré bol z druzstva vyli¢eny, znesie aj tie najprisnejSie znaky konania, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, a to vzhladom na skutoCnost, Ze jeho konanie je neobvyklé, nepoctivé a
nespravodlivé. V pripade druzstva je ¢lenstvo v predstavenstve spojené s ¢lenstvom v druzstve, konanie
¢lena predstavenstva, ktorym $§kodi svojvolne druzstvu, je zaroven porusenim ¢lenskych povinnosti. Vo
vztahu k uvedenému povazoval dovolatel za nespravne tvrdenie sudu, ze poruSovanie hospodarskych
zaujmov druzstva ako dovod na vylicenie z Clenstva v druZstve,

je nepostacujuce. Sud nespravne, vo velmi zuzujuicom vyklade, aplikoval ust. § 231 ods. 3 ObZ, a tak
vyzadoval splnenie podmienok na vylicenie z ¢lenstva v druzstve, ktoré

ani samotny zékon nepredpoklada.

17. Ako dalsSiu zasadni pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, oznail otdzku pravotvornych ucinkov zaniku c¢lenstva vylicenim predstavenstvom za
predpokladu, Ze sa ¢len druzstva proti rozhodnutiu predstavenstva

o vyliceni v€as odvola na ¢lenskia schodzu. Podla dovolatel'a ide o pravne postidenie otazky, na zéklade
ktorej odvolaci sud vo zvy$nej ¢asti vo vyroku II. napadnutého rozsudku, ktorym sa zamietla zaloba o
urcenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze Zalovaného ¢. 7/2014 zo dna 24. marca 2014 o
odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného, rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Namietal, Ze odvolanie proti rozhodnutiu predstavenstva druzstva o vyliceni z ¢lenstva v druzstve
nema odkladny ucinok. Uviedol, Ze rozhodnutim predstavenstva druzstva este nedochadza ku
konstitutivnym (pravotvornym) t¢inkom zaniku ¢lenstva v druzstve

za predpokladu, Ze sa vyli¢eny ¢len proti vyluCeniu vcas odvold. Podla odvolaciecho sidu ma
pravotvorné ucinky az rozhodnutie ¢lenskej schodze o jeho odvolani. Dovolatel ma za to, Ze tymto
pravnym zaverom sa odvolaci sud odklonil od zauzivanej pravnej praxe.



19. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu v
napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym sa urcilo, ze uznesenie ndhradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢.
2/2014 zo dna 24. marca 2014 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni vylicenia Zalobcu z druzstva,
je neplatné, zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietne a nasledne zalobu zamietne aj vo zvys$nej ¢asti vo
vyroku II. ako celku, a zaroven rozhodne, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, nahradu trov odvolacicho konania vo vy$ke 100% ako aj nahradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100%.

20. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné,
avsak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

22. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v §
420 a § 421 CSP.

23. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. .

aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431

az § 435 CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP

27. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.



28. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu

v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznadva zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatury Najvys$sSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane
doru¢eny do vlastnych ruk a iné.

29. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany,

v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantni
intenzitu porusSenia prava sporovej strany na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

30. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP videl v nedostatku
riadneho oddévodnenia, vo vztahu ku skuto¢nostiam, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k
zisteniam, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno,

ked’ nepreukazal, Ze zalobca opédtovne a naprick vystrahe porusil ¢lenské povinnosti, a tiez tym, Ze sa
sudy nijakym spoésobom nevysporiadali s tvrdeniami svedkov, ¢o malo

za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia.

31. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze namietka zalovaného tykajica

sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu neméze obstat. Predmetna namietka nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa
neuspes$nd strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu

(pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania

pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba pristupovat’ individualne
s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovant vec. Pripustnost’ dovolania

na zéklade tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia méze byt dana v pripadoch,

ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane

v dovolani uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 CSP, t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci; ak
odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne
nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia, alebo ak sa odvolaci
sud nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora

je kli€ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania.

32. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacicho sidu neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vys$Sie, ktora by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, z obsahu dovolania

je zrejmé, ze zalovany nim vyjadruje len svoj nestihlas s netispechom v spore.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. aj sudu prvej inStancie, ktoré vyznelo v jeho
neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci stid dava

do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu
pred v§eobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade

s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne aktualny

aj v rozhodovanej veci.



33. Obsahom dovolacich namietok zalovaného vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti podla ust. §
420 pism. f/ CSP bol najmi jeho nesthlas s uvahami, skutkovymi zdvermi

a s postupom konajucich sudov pri zistovani skutkového stavu, a nasledne s vyhodnotenim vykonaného
dokazovania svedeckymi vypoved’ami.

34. Dovolaci sid tu uzatvara, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zodpovedd zdkonnym poziadavkdm
kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolaci sud vysvetlil, z akého dovodu, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, povazuje za neplatné
uznesenie ndhradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢. 2/2014, zo dia 24. marca 2014

o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni jeho vyli¢enia z druzstva, ako aj Cast, v ktorej sud prvej
in§tancie zamietol Zalobu v cCasti o urCenie neplatnosti uznesenia predstavenstva Zzalovaného C.
03/11/03/14 zo dna 11. marca 2014 o vyliceni Zalobcu z ¢lenstva zalovaného, a na zdoraznenie
spravnosti dophil vlastné dovody. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky wvysvetlil, pre€o sudy
konStatovali neunesenie dokazného bremena na strane zalovaného ohladom ne/preukazania splnenia
kumulativnych podmienok

pre vylicenie Clena z druzstva, pricom v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotil vykonané
dokazovanie ako nespoOsobilé potvrdit’ obranu Zalovaného o dostato¢nom, urditom a ucinnom postupe
podla ust. § 231 ods. 3 ObZ, teda neosvedCil sudu, ze Zalobca bol opakovane urcitym sposobom
upozorneny na neplnenie presne identifikovanych ¢lenskych povinnosti a Zze bol vystrihany zdkonnym
sposobom. Uvahy stiidov oboch indtancii s zrozumitelné a st vyluéne prejavom skutkového postdenia
veci bez moznosti dovolacieho sudu tieto prehodnotit’ ¢i zasiahnut' do nich, kedZze nedoslo k takej
diskrepancii vo vztahu k navrhovanym a sudmi neakceptovanym dokazom, ktoré by znamenali

¢i uZ naruSenie zésady rovnosti zbrani, alebo ktoré by inak znamenali odiatie pristupu Zalovaného k
spravodlivému procesu.

35. So zretelom na uvedené je dovolaci stid toho nazoru, ze nemozno konstatovat, Ze by rozsudok
odvolacicho sidu neobsahoval zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a ze by
tak bol naplneny vynimo¢ny predpoklad pre pripustnost dovolania z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatiry najvys$Sieho sudu. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym
podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat', ze sa
vo svojom rozhodnuti v odévodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran.

36. Pre pripad, Zze dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017,
8 Cdo 187/2017).

Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval istavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).

37. Na zaklade vys$sSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
38. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktoré¢ho,

dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

39. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'i¢ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym sposobom,

je to dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci siid odmietne dovolanie,

ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody

nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

40. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom

(t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl
odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena (napr. uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 3 Cdo 216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatel'a

s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

41. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené oznacil dovolatel’ dve otazky, ktoré z obsahu jeho dovolania
mozno jednozna¢ne vyvodit’:

1. Aky ma byt sposob a forma upozornenia ¢lena druzstva na porusSovanie povinnosti ¢lena druzstva
podla ust. § 231 ods. 3 ObZ, a zaroven akd ma byt obsahova napli a intenzita porusovania ¢lenskych
povinnosti.

2. Otazka pravotvornych t¢inkov zaniku ¢lenstva vyli¢enim ¢lena predstavenstvom

za predpokladu, Ze sa ¢len druzstva proti rozhodnutiu predstavenstva o vylu€eni v€as odvola na Clenski
schodzu.

42. Vo veci prejednavanej dovolatel za nespravne povazoval zavery sudov nizSej inStancie, ktoré
konstatovali, Ze zalovany nepredlozil nijaké relevantné dokazy preukazujuce splnenie podmienok na
vyla¢enie zalobcu z ¢lenstva v druZstve Zalovaného, a vo vztahu k druhej otazke za nespravne
povazoval protichodné nézory odvolaciecho sudu, ked’ na jednej strane podla dovolatela odvolaci sud
tvrdil, Ze podanie odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva druzstva nema odkladny ucinok, ale
nasledne si odporoval, poukazujiuc

na judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 29 Odo 428/2004), a konstatoval,

ze rozhodnutim predstavenstva o vyliceni z druzstva nekonéi ucast’ ¢lena v druzstve,

to kon¢i az rozhodnutim ¢lenskej schodze o vyluceni ¢lena, pripadne marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania.

Ad 1/

43. Vo vztahu k prvej otazke nastolenej dovolatelom ohladom nalezitosti vystrahy, a teda urcenia
sposobu a formy upozornenia Clena druzstva na poruSovanie povinnosti Clena druzstva, ide



predovsetkym o otazku skutkovi tykajucu sa skutkového zistovania sadmi niz§ej inStancie. V kontexte
namietanej nerieSenej otazky dovolaci sud poukazuje

na publikované rozhodnutie sice odvolacieho senatu najvyssicho sudu (ZSP 58/2006),

od ktorého vSak nema dovod odklonit’ sa, a v intencidch ktorého aj sudy nizSej inStancie postupovali.
Toto rozhodnutie (rozsudok Najvyssieho stidu SR vo veci sp. zn.

1 Obo 98/2004) uvadza, ,,ze sud na navrh ¢lena druzstva vyhlasi rozhodnutie ¢lenskej schodze o jeho
vyluceni za neplatné, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo

so stanovami. Zakon sice neupravuje, aké formalne néleZitosti musi spihat’ rozhodnutie

o vyluceni ¢lena druzstva, musi byt vSak z neho zrejmé, Ze su naplnené zakonné podmienky potrebné na
vyli¢enie ¢lena. Rozhodnutie preto musi mat’ pisomna formu a musi obsahovat’ dévody, ktoré viedli k
vyla¢eniu ¢lena druzstva.*

44. Poziadavka dovolatel’a spresnit’, Specifikovat’ to, o aké povinnosti ¢lena druzstva ma ist, resp. aka je
miera zavaznosti, ktord musi viest' k zadveru o danosti dovodu na vylicenie Clena z druzstva, je vSak
otazkou vyluéne skutkovou. Stucasne nemozno zovSeobecnit' takéto poziadavky pre kazdu jednotliv
vec, ked’ze konajuce sudy tu posudzuji individualny skutkovy stav, od pripadu k pripadu. Pokial’ o
obsahu takéhoto rozhodnutia a obsahu vyzvy voci svojmu ¢lenovi neunesie druzstvo dokazné bremeno,
nemdze sa odvolavat’ na to,

ze zdkon mu neuklada dokazny prostriedok si zabezpecit'. To je vzdy v zaujme konajuceho subjektu, aby
v pripade takého zavazného aktu voci Clenovi zabezpecil svoju dokaznu situdciu pre pripad, ze jeho
rozhodnutie bude podrobené sidnemu prieskumu.

Odoévodnenie zaverov sudov tu musi byt vzdy logické, preskimatelné a dostato¢ne zalozené na zamere
zakonodarcu trestat’ vylui¢enim vyluéne zavazné a opakujice

sa pochybenia Clena, teda aj dokazovanie je vedené tak, aby bolo mozné zistit, ¢i prave tieto predpoklady
boli alebo neboli naplnené. Tento postup a dostatoéna uvaha vo vzt'ahu

k predkladanym dokazom je v preskimavanych rozhodnutiach formulovana a dovolaci sid nema dévod
konStatovat’, Ze posudenim skutkového stavu doslo k vyraznému vychyleniu

z takto formulovanych zasad hodnotenia dokazov a skutkovej situdcie. Navyse, dovolatel opomina, ze
povinnosti ¢lena druzstva su vyrazne odlisné od povinnosti predsedu predstavenstva a postup zvoleny
predstavenstvom, t. j. namiesto odvolania predsedu rovno jeho vyli¢enie z druzstva, opomina prave
tento podstatny detail. Porusenie povinnosti ¢lena predstavenstva je potrebné rie§it’ pravnymi nastrojmi
odli$nymi (t.j. priorita Upravy zodpovednosti ¢lena Statutdrneho organu).

45. Dovolaci sud tu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ,,pre zaver, ze uvedené predpoklady boli

v danom pripade splnené, by z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie muselo vyplynat, kto
konkrétne, kedy a na aké nekorektné, svojvolné, resp. protipravne konanie Zalobcu opakovane upozornil
a nasledne aj kto a kedy konkrétne ho vystrihal pred moznym vyli€enim z ¢lenstva. Z vykonaného
dokazovania je vSak zrejmé, ze odpoved’ na tito otazku relevantnu pre zistenie, z ktorého by sud prvej
inStancie dospel k zaveru o dovodnosti vyliCenia, nevyplynula.... Je teda zjavné, Ze v suvislosti s
dovolatelom polozenou prvou otazkou na fu nemozno dat odpoved’ aj z dévodu, Zze ide o otdzku
skutkova, pricom vo veci prejednavanej i§lo na strane Zzalovaného o jednoznacne nedostatocne
zabezpeceny dokazny stav v situacii, kedy nélezitosti vylicenia Clena su natol’ko zavazné, ze ich je
potrebné sudu dostatoéne vierohodne a konkrétne identifikovat, ¢o sa nestalo. Kontext dokazovania
dovolaci sud osvetlil vy$sie v dovodoch k nepripustnosti dovolania ¢o do tvrdenej zméto¢nosti.

Ad 2/

46. Dovolatel’ svoju druht otazku sice spaja s vyrokom odvolacicho sudu v jeho kasacnej Casti, avSak jej
rieSenie bolo podstatnym aj pre zavery prijaté v ¢asti vyhovujucej, t. j. v ¢asti, ktora savisi s moznost'ou
napadnat’ rozhodnutie predstavenstva. Zaroven pre d’al$i postup stdu prvej inStancie je takto polozent
otazku potrebné dovolacim stidom zodpovedat’

aj z dovodu, Ze oba sudy nizSich inStancii sa fiou zaoberali a vyhodnotili ju ¢iasto¢ne odliSne ako sud
dovolaci, ¢o vSak v kone¢nom dosledku na ich vecné rieSenie nemalo vplyv, je teda potrebné ich uvahy



dovolacim stidom korigovat’ a tak usmernit’ stid prvej inStancie v jeho d’alsom postupe vzhl'adom na
vratenie veci odvolacim sidom (ktory postup dovolaci stid povazuje za spravny a ani zalovany tento
nenapadol ¢o do z&verov o potrebe vec sudom prvej inStancie prehodnotit’).

47. Hoci teda dovolatel’ napadol dovolanim aj vyrok, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie
v Casti, v ktorej sa zamietla Zaloba o urCenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze
zalovaného ¢. 7/2014 zo diia 24. marca 2014 o odvolani Zzalobcu z funkcie predsedu predstavenstva
zalovaného, ako aj v Casti ndhrady trov konania prvoin§tan¢ného konania, zru$il a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (druhy vyrok), dovolaci sud tu
nemoze v kontexte vyssie uvedeného aplikovat’ postup nezodpovedania otazky z dévodu nepripustnosti,
ked’ nejde o meritérne rozhodnutie, ale rozhodnutie kasaéné (t. j. neaplikujuc rozhodnutie ¢. R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie,

nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti
ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*), kedze
otazka, ktora ma byt zodpovedand, nesuvisi vylu¢ne len s tymto kasacnym rozhodnutim odvolacieho
sudu, ale aj s pravnym posudenim sudov nizSich inStancii v Casti, ktora bola meritérne rozhodnuta.

48. Podl'a § 231 ods. 1 ObZ, ¢lenstvo zanikd pisomnou dohodou, vystupenim, vyli¢enim, vyhlasenim
konkurzu na majetok ¢lena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu

pre nedostatok majetku ¢lena alebo zanikom druzstva. Podla odseku 3 ¢len moze byt vyluceny, ak
opdtovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti, alebo z inych délezitych dévodov uvedenych v
stanovach. Fyzick4 osoba moéze byt vylicena tiez, ak bola pravoplatne odstidend pre imyselny trestny
¢in, ktory spachala proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vyluceni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne
oznamit’, rozhoduje, pokial' stanovy neurduji inak, predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyli¢eni ma
pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lenski schodzu. Podla odseku 4 stid na navrh ¢lena, ktorého sa
rozhodnutie tyka vyhlasi rozhodnutie Clenskej schddze o vyliCeni za neplatné, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami. O vyluceni ¢lena rozhoduje predstavenstvo v zmysle zékona.
Stanovy vSak moézu zverit rozhodovanie o vyli¢eni inému organu druzstva. Rozhodnutie o vyliceni
musi mat’ pisomnu formu.

49. Zénik Clenstva v druzstve vylicenim ¢lena ma osobitni povahu a Obchodny zdkonnik v tomto
pripade ustanovuje postup odli§ny ako pri moznom vyliceni ¢lena spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Ustanovenie § 231 ods. 3 upravuje jednostranny ukon zo strany druZstva, adresovany Clenovi, a to
formou rozhodnutia predstavenstva, pri¢om cely proces eSte nevyhnutne spaja s rozhodovanim ¢lenskej
schddze pre pripad, ze Clen druzstva s takymto rozhodnutim nesthlasi. Zakon zaroven velmi striktne
upravuje dovody vyluCenia. Wlicenie je podmienené opakovanym porusSovanim povinnosti ¢lena
druzstva vo vztahu k druzstvu, priCom na kazdé také poruSenie musi byt osobitne upozorneny s
vystrahou o moznosti vyli¢enia. Musi ist’ teda o pokra¢ujice porusovanie ¢lenskych povinnosti takého
charakteru, Ze druzstvo pristupi k vystrahe a k vyli¢eniu mozno pristupit’ az po tom, ¢o predchadzajica
vystraha nebola reSpektovand a ¢len druzstva nad’alej pokracoval v konani majicom charakter
porusovania ¢lenskych povinnosti.

Tieto podmienky, vratane pisomného rozhodnutia predstavenstva, musia byt splnené kumulativne.

50. Z charakteru tejto Upravy je zrejmé, Ze pokial’ ma ist’ o naplnenie hypotézy pravnej normy, nestaci
vagne, neurcité upozornenie. Vo vystrahe je potrebné Specifikovat konkrétne povinnosti, ktoré ¢len
poruSuje. Nestaci len v§eobecna vystraha, ked’ze vo faze mozného preskiimania zaverov o spravnosti
uvahy predstavenstva musi mat’ ¢lenska schodza dostatocne osvedcené, ¢im, akym konanim a v akej
intenzite ¢i rozsahu, doslo k poruSeniu povinnosti ¢lena a ¢i takéto povinnosti a ich splnenie mohol
dévodne predpokladat. Zaroven v S§tadiu mozného prieskumu zaverov clenskej schodze sudom je
rovnako potrebné vediet dostato¢ne osvedCit, ze aj tivaha Clenskej schodze mala pevny zéklad a
vychadzala zo skutoc¢nosti, ktoré pod takuto charakteristiku mozno podradit. Hoci zédkon neuklada
druzstvu povinnost, aby bolo rozhodnutie predstavenstva odévodnené a aby v fiom bolo uvedené



poucenie 0 moznosti podat odvolanie, pre ucely pripadného dokazovania v procese preskumavania
spravnosti procesu vyliCenia je v zdujme druzstva moct osvedCit’ tieto skutoCnosti, ¢o inak ako
dostato¢ne formalizovanou vystrahou zrejme nie je mozné. Svedecké vypovede, navyse svedkov, ktori
mézu mat vo vztahu k strandm konania protichodné zaujmy, vzdy budu podlichat uvahe sudu,
subjektivnemu vnimaniu reality samotnymi svedkami a napokon aj pochybnostiam o urcitosti toho, ako
napokon skutoéne proces vytknutia nedostatkov prebehol a ¢o konkrétne bolo jeho obsahom.

51. Aj ked samotnd uprava v Obchodnom zakonniku o vyliceni ¢lena spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym (spolo¢nika) nie je pre pripad vylicenia ¢lena druzstva pouzitelna

(ako uz bolo uvedené vyssie), je vSak mozné v ramci pravnych uvah z hladiska preferovaného
teleologického vykladu pravnych noriem vychadzat z obdobného uUcelu (zmyslu) tychto uprav.
Analogicky, vychadzajuc v tomto pripade z tvahy o obdobnom tuc€ele normy, v pripade vylic¢enia
spolo¢nika zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sudom podla ust. § 149 pre zavazné porusovanie
povinnosti, pisomnd vyzva priamo zo zdkona musi explicitne obsahovat vyzvu na splnenie
$pecifikovanej povinnosti (cit. - ,,spolo¢nost’ sa méze domahat’ na sude vyli¢enia spoloénika, ktory
porusuje zavaznym spdsobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moznost’ vyli¢enia
bol pisomne upozorneny®). Rovnaky pristup je formulovany pri vyli¢eni spolo¢nika valnym
zhromazdenim podla § 113 ods. 3 (omeskanie so splatenim vkladu).

52. Clen méze byt z druzstva vyli¢eny aj z inych dolezitych dovodov, ktoré viak musia

byt uvedené, t. j. pripadné dolezité povinnosti uloZzené, v stanovach. Druzstvo tak, usposobujiic svoje
stanovy svojmu charakteru a zdujmom cClenov, mdze v stanovam upravit dalSie dévody, ktoré z
hladiska svojej z&vaznosti predstavuju dévod na vylucenie

z druzstva. Takyto iny dovod, vyslovne uvedeny v stanovach, musi byt z hladiska druzstva dolezity
vzhladom na jeho ¢innost’ a vnutorné fungovanie. Osobitne zakon rata s moznost'ou vylic¢enia Clena -
fyzickej osoby, ak bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in, ktory spachal voéi druzstvu
alebo voci ¢lenovi druzstva.

53. Slabinou tejto pravnej upravy je to, ze zakon neurcuje ziadnu lehotu (subjektivnu

ani objektivnu), uplynutim ktorej uz nemozno ¢lena druzstva z neho vylacit

(t .j. najneskor dokedy od porusenia povinnosti treba proces vylu¢ovania zacat’).

Nie je ur€ena ani lehota, dokedy sa musi voci rozhodnutiu odvolat’, ani lehota, dokedy musi ¢lenska
schddza rozhodnut. Prave z tychto okolnosti sa odvija aj tvaha dovolacicho sudu, ako pristupovat’ k
plynutiu lehét suvisiacich s aktom vylicenia Clena samotnym predstavenstvom a nasledne s
charakterom plynutia ¢asu v obdobi medzi rozhodovanim predstavenstva a ¢lenskej schodze.

54. Tu je potrebné zdoraznit', ze takéto dvojkrokové/dvojin§tanéné vylucovanie ¢lena druzstva moze byt
vyrazne obstrukénym nastrojom veducim k moznym S$ikanéznym postupom uzkeho okruhu c¢lenov
(predstavenstva), pokial by odvolanie ¢lena nemalo suspenzivny ucinok. Z naznakov zameru
zakonodarcu formulovanych v uprave druzstva, charakteru druzstva a postavenia ¢lena v druzZstve,
rozsahu pdsobnosti ¢lenskej schodze a osobitosti druzstva ako spoloenstva zalozeného na zaujmoch
¢lenov nielen finanéného a obchodného charakteru (inak typického pre obchodné spolo¢nosti) mozno
vyvodit, ze az rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni ¢lena z druzstva, t.j. potvrdenie rozhodnutia
predstavenstva (alebo ako v prejednavanej veci zamietnutie jeho odvolania, ked’ze zakon tu nehovori o
presnom sposobe rozhodnutia ¢lenskej schodze, podstatny je realny efekt prijatého rozhodnutia) mé
konstitutivne ucinky, a aZz dorucenim takéhoto rozhodnutia ¢lenskej schodze ¢lenovi mozno proces
vylucenia povazovat’ za doviSeny.

55. Zo vseobecne akceptovanych a renomovanych komentarov k Obchodnému zikonniku vyplyva
(Oveckova, O. a kol.: Velky komentar k obchodnému zakonniku, Wolters Kluwer, 2017; Patakyova, M.
a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C. H. Beck 2016),

ze ani odborna literatira sa doposial’ neujednotila v tom, ako k tymto lehotdm a u¢inkom rozhodnutia
predstavenstva a nasledne v nadvéznosti na odvolanie ¢lena rozhodnutia ¢lenskej schodze nazerat. Oba
komentare oznaCuji zhodne predmetné ustanovenie § 231 ObZ ako ustanovenie hmotnopravneho



charakteru, pricom podl'a komentara Beck zakon explicitne nepriznava odvolaniu suspenzivny uc¢inok v
porovnani s odvolanim v zmysle CSP. Jablonka (str. 1028 a nasl. komentéra) tu dovodzuje, ze ,,u¢inky
zaniku ¢lenstva nastavaji okamzikom doru¢enia rozhodnutia o vylic¢eni ¢lenovi druzstva.

V pripade, ze by Clenskd schddza vyhlasila rozhodnutie o vyliceni Clena za neplatné, malo by toto
rozhodnutie u¢inok ex tunc. Na ¢lena druzZstva by sa teda pozeralo

akoby rozhodnutim predstavenstva nebol vobec vyli¢eny z druzZstva, t. j. ¢lenom druzZstva bol aj v
obdobi od diia doru¢enia rozhodnutia predstavenstva o vylic¢eni z druzstva

do dna dorucenia rozhodnutia ¢lenskej schodze o vyliceni Clena z druzstva za neplatné.*

56. V komentari Wolters Kluwer uvadza Patakyova (str. 1640 komentara), ze ,,ak sa ¢len druzstva
odvola proti rozhodnutiu predstavenstva, rozhodnutie ¢lenskej schodze moze potvrdit’ vylicenie ¢lena
druzstva - tymto uznesenim konStituuje (ex nunc) pravny stav ukoncenia ¢lenstva v druzstve vyli¢enim
alebo moze rozhodnut’ o zruSeni vylicenia ¢lena druzstva (t.j. ¢lenstvo trva bez preruSenia). V pripade,
ak sa Clen druzstva neodvola proti rozhodnutiu predstavenstva o vyliceni z druzstva, marnym uplynutim
lehoty na odvolanie (ktora by mala byt’ ur¢ena v stanovach) sa konstituuje pravny stav vylicenia Clena z
druzstva.* Tento nazor v8ak nijako nereflektuje moznost’, ze lehoty v stanovach upravené nie su, d’alsia
uvaha vSak smeruje k tomu, ze pdjde (nevhodne) len o moznost’ aplikovat’ v§eobecntl premlcaciu lehotu
podla § 397 ObZ. V tomto komentari sa zaroven uvadza

aj nazor, prevzaty do rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci prejednavanej, Ze:

,Podanie odvolania nema odkladné U¢inky, t.j. plati pravny stav, ze byvaly ¢len je z druzstva vyliceny
az do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci“. Tu je vSak zrejma diskrepancia v uvedenom
kontexte (nadviznost’ na konStatovanie, Ze rozhodnutie schodze je preskiimatelné suidom) a je zjavné, ze
ide nie o u€inky odvolania, ale podania ndvrhu

na ur¢enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze na sud. S tymto zaverom, tykajicim

sa podania zalobného navrhu a jeho u¢inkov, sa aj dovolaci sud stotoznuje.

57. Pre vylicenie pochybnosti o tom, ¢i dovolaci sud vzal do tvahy celd komplexnost’ vztahov, ktoré z
nedokonalej legislativy vyvstavaju, musi sa dovolaci sud vyjadrit’ aj k rozhodnutiu, o ktoré svoju tivahu
¢iastocne oprel odvolaci std, hoci aj ide o rozhodnutie ¢eského najvysSicho sudu. Odvolaci sud
poukazal v suvislosti so zaverom o odkladnom ucinku podania odvolania na rozhodnutie Najvyssicho
sudu CR sp. zn. 29 Odo 428/2004 zo dia 26. januara 2004, podl'a ktorého rozhodnutim predstavenstva
o vyli¢eni z druzstva nekonéi ti¢ast’ ¢lena v druzstve. Clenstvo v druzstve podl'a neho kon¢i (ak je proti
rozhodnutiu predstavenstva podané v€as odvolanie) az rozhodnutim ¢lenskej schodze o vyluceni ¢lena,
pripadne marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. So zavermi tohto rozhodnutia mozno suhlasit’,
avSak s doplnenim d’alSej pravnej argumentacie, nevyhnutnej

pre spravodlivé rieSenie vzniknutej situacie.

58. Uvedené rozhodnutie vSak opomina nedostatok pravnej upravy v tom, Ze nie je dané naisto, ¢o
znamend podat’ v€as odvolanie. Ak mame hovorit' o odkladnom u¢inku opravného prostriedku, musime
vediet, v akej lehote je mozné ho podat’ a zaroven tato lehota nesmie byt spochybnitelna. VSeobecna
preml&acia lehota tieto poziadavky nesplita vzhladom

na jej neprimeranti dizku a mieru neistoty, ktori prinasa takéto rieSenie celému druzstvu. Priklad
uvadzany v predmetnom ¢eskom rozhodnuti sa opiera o fakt, ze nésledne je ¢len vystaveny tomu, Ze
naprick podaniu odvolania ¢lenska schdodza nerozhodne (bude neCinnd) a vo¢i nemu moze byt
zakrocené citelnym sposobom, napriklad navrhom na vypratanie bytu. Na druhej strane prijatim tejto
argumentacie (pravnej kon$trukcie nevyhnutnej dvojkrokovosti naplnenia procesu vyli¢enia) by nastal
stav, ze naopak predstavenstvom vyli¢eny ¢len bude s podanim odvolania otal'at’ a svojou ne¢innostou
tak uzivat’ napriklad byt alebo iné ¢lenovi druzstva patriace vyhody bez moznosti druzstva efektivne voci
nemu zasiahnut’, ked’Ze len on je opravneny tento proces dovisit podanim odvolania. Wchadzajic z
uvedeného dovolaci sud povazoval za potrebné tuto tivahu dokonéit’ a formulovat’ presné a jednoznacné
zavery tykajiace sa jednotlivych lehot a ich Géinkov.

59. Interpretovana pravna uprava ustanovenia § 231 ods. 3 a 4 ObZ je natol’ko nedostatocna
a kazdé rieSenie ma také vyrazné slabiny, ze dovolaci sud musel pristupit’ k vykladu, ktory respektuje



ako zasadu vigilantibus iura scripta sunt vo vztahu k ¢lenovi druzstva, ktory

ma ucinne a rychlo svoje zdujmy branit’, tak zdsadu primeranych o¢akéavani vo vzt'ahu

k pravnej istote v sukromnopravnych vztahoch vo vztahu k druzstvu, v ktorého zdujme

je ¢im skor o odvolani rozhodnut a nasledne uz pre pripad podania Zaloby ¢lenom

(o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze) mat’ naisto dané, ako voci ¢lenovi postupovat. To, Ze sa
tento stav moZe rozhodnutim stdu raz zmenit', je prirodzenym doésledkom akéhokol'vek sporu, nie je to
vSak taka miera neistoty, aké hrozi v pripade, zZe by sme akceptovali pristup spolichajici sa vylu¢ne na
v§eobecnu preml¢aciu dobu a nechali

na Clenovi druzstva po dobu 4 rokov, ¢i odvolanie poda alebo nie. Samozrejme, idedlnym rieSenim je
uprava leh6t v stanovach druzstva, ¢o vSak v danej veci nebolo mozné aplikovat'.

60. Vzhl'adom na to, Ze zdkon spdja moznost’ sudneho prieskumu len s rozhodnutim ¢lenskej schodze,
povazuje dovolaci sud uvedent tivahu za spravnu. AvSak, pokial’ by sme prijali nazor, ze az rozhodnutim
Clenskej schodze nastant GCinky vylucenia Clena z druzstva, potom by aj ¢len, ktory akceptuje
rozhodnutie predstavenstva, musel byt aktivny a Ziadat’ o rozhodnutie ¢lenskt schddzu, ¢o popiera ucel
tohto institGtu. Nepochybne je spravodlivé a spravne zachovat' ¢lenovi status ¢lena az do momentu,
kedy o flom rozhodne spolo€enstvo, ktoré tvoria druzstevnici, nielen uzky okruh oso6b, ktori by takouto
pravomocou mohli na dlhé obdobie ¢lenovi odopriet’ jemu patriaci status, prava a pripadné uzitky, ktoré
sa s Clenstvom spéajaju. Zaroven vSak nemozno toto spolo¢enstvo neprimerane dlho vystavit’ neistote o
tom, ¢i ¢len spochybni toto rozhodnutie a ¢i jeho Clenstvo trva. Takato neistota podla komentarovej
tvorby by bola az §tvorro¢na, ak by sme prijali konstrukciu, ze doru¢enim rozhodnutia predstavenstva o
vyliceni za¢ne plynut’ v§eobecna premlcacia doba na podanie odvolania, pokial’ stanovy neupravuji ini
lehotu. Tu dovolaci sid poznamenava, ze doposial’ bolo ustdlené len plynutie ¢asu pre ucely podania
zaloby o preskiimanie platnosti uznesenia ¢lenskej schodze sudom, v rozhodnuti najvyssicho stidu ako
sudu odvolacieho sp. zn. 5 Obo 201/2006, podl'a ktorého lehota

na podanie Zaloby na sud podla ust. § 231 ods. 4 ObZ nie je zdkonom explicitne upravena, tak ako ani
za&iatok plynutia tejto lehoty. Pravo na stidnu ochranu ma verejnopravny charakter vyplyvajuci z Ustavy
SR (€l. 46), a preto lehotu nie je mozné ani stanovami upravit. Na plynutie lehot je potrebné aplikovat
primerane ust. § 391 ods. 2 a § 397 ObZ. Preto namietka zalovaného, Ze zalobkyna nedodrzala zakonny
postup v zmysle § 242 ObZ, je pre uplatnené pravo v zmysle § 231 ods. 4 ObZ pravne irelevantna.

61. Ak lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva nie je zdkonom dand ani stanovami
upravena, je v zaujme samotného ¢lena ¢im skor svoj status pred ¢lenskou schodzou obhajit’. Je aj v
zaujme Clenov druzstva priamo v stanovach lehoty urcit, a tym

sa v ramci svojich vnutornych pomerov zjednotit’ na tom, aka lehota je pre ¢lenov

(tu treba pripomenut’, Ze ide o osoby va¢Sinou v pracovnom pomere alebo inom pomere vyplyvajicom
zo zamerania druzstva, teda osoby nie zamerané na zisk a nie pravne zdatné, ktorych ochrana je do
urcitej miery ochranou slabsieho prvku v takychto vzt'ahoch) a zéroven pre druzstvo a jeho chod
lehotou priaznivou. Pokial’ absentuje, je potrebné vykladom dovodit’, aka Iehota je pre tieto ucely lehotou

primeranou.

62. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z konstrukcie interpretovaného ustanovenia vyplyva,

ze princip zavedenia dvojkrokovosti (dvojinStan¢nosti) vyluc¢ovania ¢lena z druzstva

ma ten zmysel, Ze ¢len druzstva, ktory ma zaujem voci svojmu vyli¢eniu bojovat,

ma v primeranej lehote podat’ odvolanie a jeho podanim (ked’ tomuto treba priznat’ suspenzivny ¢inok)
si zachova svoje postavenie do momentu, kedy o nom rozhodne ¢lenska schédza. Tu sa spravodlivym a
proporénym pre ucely zvazenia primeranosti javi analogia s upravou obsiahnutou v ust. § 242 ObZ pri
podavani namietky, kedy ide rovnako o rozporovanie vnutrodruzstevnych procesov, a teda pokial’ tu
zakonodarca urcil jednomesacnti lehotu, je vhodné analogicky tuto lehotu v pripade absencie Upravy

v stanovach aplikovat’ ako primeranu pre podanie odvolania (vZzdy zvazujuc primeranost’ v kontexte
skutkovych okolnosti pripadu).

63. Pokial’ odvolanie vyli¢eny Clen nepoda v primeranej alebo stanovami urcenej lehote, nastant u¢inky
rozhodnutia o vyliceni dorucenim rozhodnutia predstavenstva ¢lenov druzstva marnym uplynutim



takejto lehoty. Analogicka aplikacia vSeobecnych premlCacich lehdt je v tomto pripade, z hladiska
hroziacej neakceptovatelne dlho trvajicej pravnej neistoty druzstva a jej ¢lenov, nevhodnym a
nespravodlivym rieSenim. Podanie odvolania, ktorého suspenzivny u¢inok slizi na ochranu clena
druzstva a zaroven druzstvo motivuje k skorému zvolaniu ¢lenskej schddze, nasledne prerokuje clenska
schodza

a jej rozhodnutim nastane bud’ stav nepreruSené¢ho zotrvania ¢lena druzstva v druzstve, alebo v pripade
potvrdenia vyli¢enia stav, kedy uzZ momentom doru€enia rozhodnutia

o vylaceni predstavenstvom jeho ¢lenstvo zaniklo. Tento postup je osobitny, a nijako

sa netyka posudzovania uc¢inkov lehot pripadného nasledného podania zaloby o urcenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schodze vyli¢enym cClenom druzstva, kedy plynutie ¢asu bolo uz rieSené
rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obo 201/2006, od ktorého zaverov nema dovolaci sud dovod
odklonit’ sa. Dovolaci sud tu len na okraj poznamenava,

ze suspenzivny ucinok nema podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, a to je aj
zaver, ktorym odovodnil rozhodnutie sid odvolaci, hoci nespravne konstatuje, Ze suspenzivny ucinok
nema odvolanie (Co mu dovolatel' vytyka ako zméto¢né odovodnenie). Z kontextu oddévodnenia je v§ak
zjavné, Ze hovori o u¢inkoch podania zalobného navrhu, ked’ z predchéadzajuceho oddvodnenia je Giplne
zretelnd tvaha o suspenzivnom ucinku podaného odvolania ¢lena voci rozhodnutiu predstavenstva a
konstitutivnych u¢inkoch rozhodnutia ¢lenskej schodze.

64. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu tiez v Casti o urCenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej
schddze zalovaného ¢. 7/2014 zo dna 24.03.2014 o odvolani Zzalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva, pri¢om odvolaci sud v tejto Casti jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie z dvoch dévodov,

a to nespravneho posudenia plynutia lehot, ale najmd z dovodu, ze podla odvolacicho stidu zalovany
dostato¢ne namietol formalne vady pri predvolavani na riadnu i ndhradnti ¢lenskia schddzu Zalovaného.
Je teda podla neho nespravny zaver sudu prvej inStancie o neurcitosti predmetnych namietok, ako aj z
obsahu spisu nie je zrejmé, ze by sa sud prvej inStancie zaoberal dodrzanim postupu zalovaného pri
zvolavani c¢lenskej schodze v zmysle ¢l XIII. bod 3 stanov a iba z vyjadrenia Zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu

na pojednavani dna 21. novembra 2017 vyplyva, Ze Zalobca nebol pozvany na ¢lensku schodzu z
dévodu, ze v danom c¢ase uz nebol ¢lenom druzstva, nakol’ko bol z ¢lenstva vyli¢eny a Ze zakon
nestanovuje suspenzivny U€inok pri vyliceni z ¢lenstva druzstva,

ak je takéto rozhodnutie napadnuté.

65. Odvolaci sud tu vyslovil, ze ,,k pravnemu zaveru prvoinstanéného stidu o tom,

ze s poukazom na ust. § 231 Obch. zak. nemoZno uspeSne namietat’ rozhodnutie predstavenstva o
vyla¢eni Clena druzstva v sidnom konani na zaklade Zaloby o urCenie jeho neplatnosti, odvolaci sud
zdoraziluje, ze zakon spéja pravne dosledky v danom pripade

len s rozhodnutim clenskej schodze, ktora rozhodovala o odvolani Zalobcu ako ¢lena druzstva proti
rozhodnutiu predstavenstva. Pravna Uiprava obsiahnuta v § 231 ods. 4 Obch. zdk. je totiz $pecidlnou
pravnou upravou umoziujicou vyhlasit’ rozhodnutie ¢lenskej schodze za neplatné, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami, ktoré vS§ak

nie je mozné analogicky aplikovat’ na neplatnost’ uznesenia predstavenstva.* Tento zaver

je spravny a dovolaci sud tu zdoraziuje, ze prave vyslovenim neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze o
vyliceni ¢lena z druzstva sidom nastava stav rovnaky ako v pripade, Ze samotna schodza odvolaniu
vyhovie a ¢lena nevylici, t.j. pravoplatnym vyrokom sa znovu obnovilo ¢lenstvo Zalobcu v druZstve.
Nie je potrebné opdtovne o tejto otazke rozhodovat zvolanim novej ¢lenskej schddze a odvolaci std
uzavrel pravne spravne, ze potom ani takémuto zalobnému névrhu nebolo mozné vyhoviet a bolo
potrebné v tejto Casti nadvrh zamietnut. Hoci tento pravny zaver nebol predmetom dovolacieho
prieskumu ¢o do poloZenych dovolacich otazok, bolo vSak potrebné vyslovit’ aj tieto zavery, vzhladom
na suvislosti tykajice sa samotnej pravnej otazky polozenej dovolatel'om.

66. V suvislosti s rieSenim otazky, ktora bola podstatnou pre vyrieSenie veci ako vo vyhovujucej Casti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak v jeho Casti kasa¢nej, dovolaci sud musi konStatovat, ze pre
d’alsi postup stdu prvej inStancie je podstatné, ze hoci nejde o pravy suspenzivny ucinok tak, ako tento



predpoklada plynutie procesnych lehot v civilnom procese (tu ide o osobitnt hmotnopravnu tGpravu bez
upravy lehot vébec), zadvery formulované dovolacim stidom su pre jeho d’alsi postup zavidzné v tom, ze
pre jeho dalSie posudenie veci je uz dané naisto to, ze vylu€ovany ¢len druzstva sa stale posudzuje ako
¢len druzstva aj v Case zvolavania ¢lenskej schodze, ktora ma prerokovat’ jeho odvolanie proti vyluceniu.
To je aj argument pre d’alSiu tivahu dovolacieho studu, ktoru tu musi formulovat. Z odbornej literatiry
(tu uz citované komentare) vyplyva, s ¢im sa aj dovolaci sud stotoZiiuje, Ze na zasadnutie ¢lenskej
schodze nie je potrebné osobitne volat’ ¢lena, ktory bol rozhodnutim predstavenstva vylaceny. AvSak
pokial’ tak druzstvo neucini a z ucasti

ho vylici, vystavuje sa riziku, Ze jeho namietky budu musiet’ byt posudené tak, Ze zo svojej moznej
obrany pred ostatnymi ¢lenmi bol tymto postupom ochudobneny, a teda aj jeho namietky moézu byt
zaloZené vylu¢ne na obsahu zapisnice a sid potom musi na ne nahliadat’ menej prisne, teda tak, ako to
spravne ucinil odvolaci sud.

67. Dovolaci sud tak dospel k nasledujiicej interpretacii ustanovenia § 231 ods. 3 a 4 ObZ:

I. Uginky zaniku &lenstva v druZstve pri vyli¢eni ¢lena postupom podla ust. § 231 ods. 3 veta prva ObZ
nastavaju okamihom dorucenia rozhodnutia predstavenstva o vyli¢eni ¢lenovi druzstva v pripade, Zze v
primeranej lehote, alebo lehote uréenej stanovami, nepoda odvolanie, ktoré ma suspenzivny ucinok.

II. Rozhodnutie ¢lenskej schddze o nevyluceni ¢lena na zédklade jeho odvolania (alebo rozhodnutie stidu
o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze o vyluceni ¢lena druzstva) ma tie ucinky, Ze na ¢lena druzstva
sa nahliada, akoby rozhodnutim predstavenstva nebol z druzstva vyli¢eny, t. j. povazuje sa za Clena
druzstva aj v obdobi od momentu dorucenia rozhodnutia predstavenstva

o vyli€eni z druzstva do dila dorucenia rozhodnutia ¢lenskej schodze o nevyliceni €lena z druZzstva,
resp. do dna rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze o vylaceni ¢lena druzstva.

68. Pokial’ teda dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid vo svojej uvahe pochybil, tak dovolaci sud sice uzavrel,
ze jeho tivaha skutoéne opomenula viacero aspektov osvetlenych vyssie,

vo vysledku je vSak rozhodnutie odvolacieho sudu spravne, kedze v danej veci sudy spravne ustalili
naphenie podmienok pre vyhlasenie ¢lenskej schodze za neplatné,

ako aj to, ze Clenstvo Zalobcu v druzstve zostalo zachované a ucinky pravoplatného rozhodnutia sidu
znamenaji neprerusené trvanie jeho ¢lenstva v druzstve. Spravne potom odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu

na vyslovenie neplatnosti uznesenia o odvolani zalobcu ako predsedu predstavenstva,

ked’ tvaha sudu prvej inStancie opominala ako skuto¢nost, Ze jeho ¢lenstvo zostalo zachované, a
zaroven ked odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie dalSie pochybenia, ktoré pri jeho hodnotiacej
uvahe povazoval za nespravne a s ktorymi sa tento bude musiet’

vo svojom d’alSom konani vysporiadat’.

69. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalovany nedévodne odvolaciemu stidu vytykal nesprévne
pravne posudenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a v sulade s ust. § 448 CSP dovolaci sud jeho dovolanie ako nedévodné zamietol.
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70. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

71. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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