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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc.
a Clenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: B.. A. G.,
bytom L., M. XX, pravne zastupeny Beilo & partners, Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nam.
sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica (pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/1222215/2012 zo dina 22. oktébra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 1S/93/2012-36 zo dna 30. aprila 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 15/93/2012-36 zo dna 30.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove bola zamietnuta zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti a ndsledného zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100305/1/1222215/2012 zo dna 22.
oktobra 2012. Tymto rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru
spravcu dane Danového uradu PreSov, pobocka Poprad ¢. 9712401/5/1422795/2012 zo dna 02. jula
2012. Rozhodnutim spravcu dane - vy$Sie uvedenym platobnym vymerom bol Zalobcovi vyribeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie 2009 v sume 796,60 €.

V napadnutom rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu v
medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a preto zalobu zamietol. Prvostupnovy sud v odévodneni
rozsudku odoévodnil, ze spravca dane je opravneny v pripade nepodania dafiového priznania alebo

hlasenia podla § 42 zdkona ¢. 511/1992 Zb. alebo osobitného zdkona urc¢it dafi podla pomdcok.
Rovnako sa nestotoznil so zdverom zalobcu, Ze doslo k poruseniu rozhodovania v rovnakych veciach



rovnakym spdsobom vo vzt'ahu k Géastnikom konania, ak tvrdil, Zze iné danové trady kolegom Zalobcu
vratili ziadany preplatok na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal Gispech a Zalovany aj pri tspechu v konani zo zakona
nema néarok na nahradu trov konania.

V podanom odvolani Zalobca zopakoval namietky proti rozhodnutiu Zalovaného a platobnému vymeru
spravcu dane. Namietal, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, ze krajsky sud sa odchylil od judikatury najvys$sicho sudu v obdobnych veciach. Spravca dane
platobnym vymerom urcil za zdanovacie obdobie roka 2009 daii podla pomocok, hoci k tomu neboli
splnené zakonné podmienky. V rozhodnuti zalovaného nie st uvedené konkrétne ustanovenia zakona,
ktoré mal Zalobca porusit. V podanom odvolani uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani uviedol tplne totozné dovody
ako v podanej zalobe. Svoje namietky dophil o tvrdenie, ze krajsky sud sa odchylil pri rozhodovani od
judikatary najvyssieho sudu v obdobnych veciach. Rozsudok krajského sudu povazuje Zalovany za
vecne spravny. preto navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nemozno priznat
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
jana 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej tvahy (sprédvne uvazenie), sud preskiimava iba to, €i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom.

V zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku



napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sad v
oddvodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dévodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, ze ak vznikni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu a dokladov
predloZzenych danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane
tieto pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ dajov riadne preukazal. Podla ods. 2
tohto ustanovenia - vo vyzve danovému subjektu ur¢i spravca dane primeranu lehotu na vyjadrenie,
ktora nesmie byt' kratSia ako pétndst’ dni, a pouci ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim
pochybnosti alebo nedodrzanim uréenej lehoty.

Podla § 42 zadkona o sprave dani a poplatkov - ak nebolo podané datiové priznanie alebo hlasenie v
lehote podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona, spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho
podanie. Spravca dane je opravneny v pripade nepodania daiiového priznania alebo hlasenia v lehote
podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona uréit’ dan podla pomdcok. Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote uréenej vo vyzve spravcu dane, alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom dariovom priznani alebo hlaseni, sprdvca dane je opravneny urcit’ dait podla pomdcok (§ 29),
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstara, a to i bez suc¢innosti s dafiovym subjektom. Sprévca
dane o uréeni dane vyhotovi protokol o uré¢eni dane podl'a pomocok, pricom postupuje podla § 15 ods.
2 piatej vety zakona o sprave dani a poplatkov.

Zékon o sprave dani a poplatkov v § 29 ods. 5 upravuje, ze ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznii
povinnost’ pri ur¢eni vysky dane méze spravca dane vySku dane s nim dohodnut. Na tato dohodu sa
vzt'ahuje primerane § 11.

Podl'a ods. 6 tohto ustanovenia - ak nesplni daflovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti
niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovll povinnost’ spravne urcit’ a
dan sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo
ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu
dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri ur¢ovani danovej povinnosti opravneny
pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez su¢innosti s dafiovym subjektom.
Takymito pomdckami moézu byt najmé listiny, vypisy z verejnych zaznamov, dafiové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych dafovych veciach, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky
spraveu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych
subjektov.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze zalobca dia 22. marca 2010 podal danové priznanie typu
,»A“ k dani z prijmu fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2009. Vykazal v nom
celkové prijmy zo zévislej ¢innosti v sume 20.112,18 €, thrn povinného poistného v sume 2.827,86 €,
znizenie zakladu dane na daniovnika v sume 3.551,40 € a thrn zrazenych preddavkov na daii v sume
7.795,86 €. Spravca dane vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 26. jula 2011, pod ¢. 716/230/22319/11/Bir2
podla § 41 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®), aby v lehote do 15
dni odo dila dorucenia tejto vyzvy opravil nepravdivé tdaje, resp. aby pravdivost’ tdajov v potvrdeni
zamestnavatela (potvrdenie je su¢astou dafiového priznania), riadne preukazal. Zalobca bol spravcom
dane pouceny, Ze v pripade, Ze chyby na zaklade vyzvy neodstrani v uréenej lehote, spravca dane podla



§ 42 zakona o sprave dani a poplatkov zisti zaklad dane a urc¢i dan podl'a pomdcok, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si sdm zaobstard, a to aj bez suc¢innosti zalobcu.

Zalobca napriek odpovedi zo diia 16. augusta 2011 tdaje v daflovom priznani neopravil. Zo spisu
vyplyva, Ze spravca dane ho vyzvou zo dna 24. oktdbra 2011 predvolal za ucelom uzavretia dohody o
vyske dane za rok 2009 podla ustanovenia § 29 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov. Ked'ze zalobca
nesuhlasil so stanovenim vySky dane dohodou (zapisnica zo dila 15. novembra 2011), pristipil spravca
dane k ur¢eniu dane podla pomoécok v zmysle § 29 ods. 6 vyssie cit. zdkona.

Wdany platobny vymer, ktorého predmetom bolo uréenie dane podl'a pomécok zo dia 07. decembra
2011, bol na zdklade podaného odvolania Zalobcu Zalovanym zruSeny pre procesné pochybenie.

Spravca dane nasledne odstranil vyskytnuté procesné pochybenie a vyrabil rozdiel dane za zdaiiovacie
obdobie 2009 v sume 796,60 € (platobny vymer zo diia 02. jila 2012). Zalovany rozhodujuc o odvolani
Zalobcu rozhodnutim zo diia 22. oktébra 2012 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zhodne s nazorom krajského sudu, Zalovany vo svojom rozhodnuti sa
vyporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu. Spravca dane podla zdkona o sprave dani a poplatkov je
opravneny v pripade nepodania daiiového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto zdkona alebo
podla osobitného zékona urcit’ dait podl'a pomocok, k comu doslo v pripade Zalobcu.

Odvolaci sud poznamenava, ze v pripade, ak bola uréena dan podl'a pomdcok, skumal Zalovany v stlade
s § 48 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov, ¢i boli dodrzané zdkonné podmienky pre urcenie dane.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, krajsky sid v odévodneni rozsudku naleZite sa vyporiadal s namietkami
zalobcu uplatnenymi v Zalobe. Krajsky sud posudil zakonnost' postupu a rozhodnuti spravcu dane a
zalovaného, pricom vychadzal zo skutkového a pradvneho stavu v ¢ase ich rozhodovania. Preto najvyssi
sud povazoval odvolaci dovod, ze krajsky sud neoddvodnil, preco v pripade Zalobcu nie je mozné
akceptovat’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ani ¢l 50 ods. 6
Ustavy SR, za pravne bezvyznamny a neoddvodiiujiuci zmenu rozhodnutia sudu prvého stupia.

Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojich viacerych rozhodnutiach zaoberal v staznostiach proti
rozhodnutiam vsSeobecnych sudov namietanym nedostatocnym odovodnenim rozsudku. V tejto
suvislosti uviedol:

,,Ustavny sud uznava, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
oddvodnenie stiidneho rozhodnutia. Sucasne vSak konStatuje, ze toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivy proces® (napr. IV. US 115/03, I1. US
44/03, T11. US 209/04 a 1. US 117/05).

Dalej istavny std konstatoval:

,»Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssicho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pradvny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, ze uUstavny sud nie je
opravnym studom pravnych nazorov vieobecnych sudov (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
501/2011).



Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic rozhodnutia Zzalovaného ako aj spravcu dane za zakonné,
vydané¢ na zdklade spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a v sulade so zdkonom o
uctovnictve, vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu (totozné s namietkami uvedenymi v zalobe) za
nedovodné. Z vyssie uvedenych dévodov potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP, pricom nati v dalSom odkazuje.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani GspeSny a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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