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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti BOINICE - MEDZIJARKY, s. r. 0., so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 11B, zastupenej
advokatskou kancelariou Sasik & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Sokolska 18, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10478-101569/2011/990600-r zo 04.
oktobra 2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencéine, ¢. k. 13S/1/2012-63
zo 04. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 13S/1/2012-63 zo 04.
aprila 2012 m e n itak, ze rozhodnutic zalovaného ¢. 1/226/10478-101569/2011/990600-r zo 04.
oktobra 2011 a rozhodnutie Daflového tradu Prievidza €. 675/230/14952/11/Las z 08. marca 2011 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobkyni nédhradu trov konania v sume 132,- eur titulom studneho
poplatku a 480,58 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet advokatskej kancelarie Sasik &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,krajsky sad“) podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10478-101569/2011/990600-r zo 04. oktobra
2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Prievidza ¢.
675/230/14952/11/Las z 08. marca 2011, ktorym Danovy urad Prievidza (d’alej len ,,spravca dane) v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zakon o sprave dani®) nepriznal zalobkyni uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 94.050,- eur s odévodnenim, ze Zalobkyia si nadmerny
odpocet v uvedenej sume uplatnila z dodavatel'skej faktary ¢. 20090801 z 31. augusta 2009 vystavenej



dodavatelom obchodnou spolo¢nostou GRUNTY, s. r. 0. neopravnene, pretoze nepreukazala, ze k
zdanitelnému obchodu - prevodu prév a povinnosti na zaklade Zmluvy €. 2009/01 realne doslo.

Krajsky std posudzujuc spravnost’ zaverov datiovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“, alebo ,,zdkon o DPH*) ako
aj z ustanovenia § 17 ods. 1, 10 a § 25a ods. 1, 2, 4 a 5 pism. a/ zdkona o sprave dani a dospel k
zaveru, ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav za prislusné zdanovacie
obdobie, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny
zaver s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Krajsky stid sa d’alej nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze boli
porusené jej prava, pretoze danova kontrola nebola ukon¢ena v lehote v zmysle § 15 ods. 17 zakona o
sprave dani, a teda ide o nezdkonne ziskany dokaz. Krajsky sud uviedol, Ze preruSenie konania (§ 25a) je
systematicky za¢lenené do prvej Casti zakona o sprave dani a z tohto dovodu sa doba preruSenia konania
o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia nezapocitava do plynutia lehoty na vykon
danovej kontroly (§ 15 ods. 17). Z tychto dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vrati vec na d’alSie konanie. Namietala, ze rozsudok krajského sudu je
v rozpore so zakonom, pretoze krajsky sad sa vo svojom rozsudku obmedzil len na odsuhlasenie
postojov a nizorov zalovaného. Zalobkyta tvrdila, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zasadami
daniového konania a poukazoval na to, Ze ani zdujem S$titu na realizacii prijmovej stranky Statneho
rozpo¢tu nie je a nemoze byt nadriadeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré pravne predpisy
priznavaji danovym subjektom. Uviedla, Zze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona su dafové
organy povinné chranit zmysel zakladnych prav a slobod a pravne ukony uskutocnené v danovom
konani musia posudzovat’ podla ich obsahu, a preto v pochybnostiach postupuji organy verejnej moci
vot¢i dafiovému subjektu miernej§ie (in dubio mitius) a nie opa¢ne (pozri Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 241/07) ako k tomu doslo v danom pripade. Zalobkyfia
poukazovala na to, Ze riadne a objektivne zistenie skuto¢ného stavu veci nemozno v danovom konani
obist, pretoze je zdkladom zakonného postupu a rozhodovania zo strany danovych organov. Preto ani
zalovany pri posudzovani veci v odvolacom konani sa nemohol tejto svojej zakonnej povinnosti zbavit' a
neuplné a nepostacujuce zistenie skutkového stavu nahraditt nejasnymi a DblizSie vdbec
nespecifikovanymi pochybnostami o tom, ¢i sa deklarované zdanitelné plnenie vobec uskutoénilo a ¢i
na jeho zaklade vznikol narok na odpocet DPH.

Zalobkyha d’alej uviedla, Ze pochybnosti v rozhodovani dafiovych organov nemaju pravne opodstatnenie,
a preto je vyli¢ené, aby sa mohli stat’ zakladom pre vydanie zdkonného rozhodnutia. Uviedla, ze zistenie
a objasnenie vSetkych skutoCnosti alebo vyvratenie pochybnosti preto nemozno prendSat’ len pod
dokazni povinnost’ dafiového subjektu ale spravca dane mé na tento ucel vyuzit vSetky doékazné
prostriedky. Pokial’ sa Zalovanému a v kon¢enom dosledku aj krajskému stdu povaha zdanitel'ného
plnenia zjavne nepozdavala, bolo tplne legitimne, aby svoje vyhrady aj deklarovali a svoje odmietajuce
stanovisk4 zodpovedajicim spésobom oddévodnili.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane nemdze poZzivat pravnu
ochranu, pretoze vychadza z nezdkonne ziskaného dokazu a tym je protokol spravcu dane z 27. janudra
2011. Tento protokol nadobudol povahu nezdkonného ddékazu potom, ako kontrola spravcu dane
presiahla zakonom stanovenu hranicu a trvala dlhSie ako to stanovuje zdkon. V danom pripade bola
kontrola zagata diia 15. januara 2010, pri¢om na zaklade Ziadosti spravcu dane bola Zalovanym predizena
do 13. januara 2011. V tejto lehote mala byt’ aj ukoncend. V skuto¢nosti bola danova kontrola ukon¢ena
az 07. marca 2011 a to prerokovanim protokolu. Ked’Ze danova kontrola nebola ukoncena v zakonnej
lehote, potom protokol z nej nemohol mat’ povahu zakonne ziskaného dokazu a nemohol byt pouzity.
Zalobkyfa namietala, Ze na nedodrZani tejto lehoty nemoZe zmenit' nié¢ ani skutoé¢nost’, Ze Daflovy urad
Prievidza vydal pisomné rozhodnutie o preruSeni konania datované diiom 11. novembra 2010 z dévodu,
ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti, rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a to preverovanie
skuto¢nosti formou Ziadosti o poskytnutie informacii. Zalobkyna tvrdila, Ze Ziadost o poskytnutie



informacii, ktort spravca dane (podla obsahu rozhodnutia o preruseni konania) diia 03. augusta 2010 a
opakovane dna 22. septembra 2010, a potom eSte dita 04. oktobra 2010 adresoval spravcovi konkurznej
podstaty nie je objektivne takou okolnostou, ktorou by sa mohlo zacat konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Preto zaslanie Zziadosti neméze byt dovodom zikonného
prerusSenia danovej kontroly, a preto rozhodnutie o preruSeni konania ma povahu svojvolného,
ucelového a niGotného aktu spravcu dane, a preto s jeho existenciou nemozno spajat’ ziadne pravne
dosledky a uz vonkoncom nie také, ktoré by preruSovali plynutie zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly.

Zalobkytia tiez poukazovala aj na skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie o preruieni jej nebolo nikdy riadne
doruc¢ené a domnieva sa, Ze bolo vydané ucelovo potom, ¢o uplynula lehota na vykovanie danovej
kontroly. Podl'a nazoru zalobkyne pouzitie takéhoto protokolu znamena, Ze celé danové konanie je
zatazené chybou nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zavisenim je rovnako nezdkonné. Zalovany
na tieto namietky Zalobkyne vobec nereagoval a rozhodnutie spravcu dane bez d’alSiecho potvrdil. Z
tychto dovodov pochybil aj krajsky sud, ktory taktiez neprihliadol na tieto namietky zalobkyne a nechal
ich uplne bez povsimnutia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdit. Skonstatoval, ze Zalobkyna v odvolani uvadza tie isté namietky, ktoré boli
predmetom zaloby a pridrziava sa preto svojho pisomného stanoviska z 16. februara 2012 ako aj
pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10478-
101569/2011/990600-r zo 04. oktobra 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Prievidza ¢. 675/230/14952/11/Las z 08. marca 2011, ktorym spravca dane v zmysle §
44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona o spréve dani nepriznal Zalobkyni uplatneny nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 94.050,- eur.

Skuto¢nost'ou rozhodujucou pre postdenie veci je teda nielen posudenie ¢i zalobkyna splnila podmienky
ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, a teda ¢i v konani preukéazala, ze k
zdanitelnému plneniu fakturovanému spolo¢nostou GRUNTY, s. r. o. redlne doslo, ale aj to, ¢i bol
postup spravcu dane, ktory vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po oboznameni sa so spisovym materialom
ako aj obsahom administrativneho spisu dospel k zdveru, ze rozhodnutie spravcu dane ale aj zalovaného
nie st v sulade so zdkonom, a ze pokial' krajsky std zalobu zamietol, rozhodol tak bez néalezitého
vysporiadania sa s namietkami Zalobkyne, ako aj bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom pripojeného



administrativneho spisu.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. 6ea) Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
6eb) alebo kontrola uplatnenia daiiového bonusu podla osobitného zakona, 6ee) alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov. 1b)

Podla § 15 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane doruc¢i dailovému subjektu pisomné oznadmenie o
vykone daiovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat’ miesto a den zaCatia dafiovej kontroly, druh
kontrolovanej dane a kontrolované zdaovacie obdobie. Ak z dévodov na strane danového subjektu
nemozno zacat’ danovu kontrolu v dent uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt
je povinny tato skuto¢nost’ do 8 dni od doru¢enia ozndmenia o vykone danovej kontroly oznamit’
spravcovi dane a dohodnut’ so spravcom dane iny deii za€atia daiflovej kontroly, pricom dafiova kontrola
sa nesmie zacat’ neskdr ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly. Ak nedojde k
dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati dafovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
den za den zacatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat' dafiovi kontrolu, spravca
dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6 ; o tomto postupe je spravca dane
povinny vyhotovit' protokol o ur€eni dane podla pomdcok, priCom sa postupuje podla odsekov 10, 12
a 13 a primerane podla odseku 11 ; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak
danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi u¢tovné doklady a iné
doklady, spravca dane ich méze vyuzit' ako pomdcky. Tieto doklady danovy subjekt moze predkladat
len do dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10) .

Podla § 15 ods. 10 zadkona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucCastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’'ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani dafiova kontrola je ukonéena dnom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho z&stupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s daiiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené dnom spisania zipisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44 ); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zédkonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29



ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) . Ak sa
vykonava daflova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3 ), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 17 zakona o sprave dani spravca dane ukon¢i danova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane mézZe lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ podla odseku 15 , prislusSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zdkona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze danovi
kontrolu ukonéit’ do $iestich mesiacov odo diia jej zadatia, a ak bola lehota predizena podl'a odseku 17 ,
je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Podl'a § 25a ods. 1 zakona o sprave dani spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa zac¢al Podla
§ 15 ods. 18 zikona o sprave danio konanie o predbeznej otdzke (§ 26 ) alebo konanie o inej
skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane modze konanie prerusit’ najdlh§ie na dobu 30 dni,
ak to z dolezitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania. Ak nie je ukon¢ené konanie o predbeznej
otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, moze spravca dane tuto
lehotu primerane predizit, najdlhsie vsak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej
skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 3 zakona o sprave daniproti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je pripustné
odvolanie.

Podla § 25a ods. 4 zakona o sprave dani spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na
podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2 . Pokraovanie v konani spravca dane pisomne oznami té¢astnikom
konania.

Podrla § 25a ods. 5 zakona o sprave dani ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze spradvca dane doruCoval na adresu zalobkyne uvedenu v
obchodnom registri upovedomenie o vykone kontroly ¢. 675/320/691/2010/Tak z 08. januara 2010 na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie oktober 2009 s
tym, ze danova kontrola zacne diiom 15. januara 2010 o 09:00 hod., pricom suc¢asne upovedomil
danovy subjekt, aby v lehote 20 dni od zacatia danovej kontroly predlozil v§etky doklady potrebné k
vykonu danovej kontroly. Uvedena zasielka sa spravcovi dane vratila s poznamkou, Ze odberatel’ si ju v
odbernej lehote neprevzal. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu mozno v zmysle § 17 ods. 3 zédkona o sprave
dani povazovat’ tato zasielku za doru¢enu. Napriek tomu, ze sa uvedena zasielka spravcovi dane vratila,
pretoze si ju danovy subjekt v odbernej lehote neprevzal, je nepochybné, Ze o zacati daiiovej kontroly sa
danovy subjekt dozvedel, pretoze dha 27. januara 2010 sa konatel’ Zalobkyne dostavil k spravcovi dane
za ucelom predloZenia dokladov potrebnych k vykonu danovej kontroly. Tato skuto¢nost” vyplynula zo
zapisnice o ustnom pojednavani z 27. januara 2010. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 08. aprila 2010
vyplyva, ze danovy subjekt predlozil spravcovi dane ziadani Zmluvu o prevode ¢. 2009/01. Nasledne
dina 09. jina 2010 spravca dane poziadal Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o povolenie na
predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly, ktorej Ziadosti bolo vyhovené a lehota na vykonanie
datiovej kontroly bola predizend do 13. januira 2011. O tom to prediZeni lehoty na vykon daiiovej
kontroly bola Zalobkyina upovedomena listom spravcu dane z 28. juna 2010, doru¢enym zalobkyni dila
13. jula 2010. Nasledne spravca dane rozhodnutim z 11. novembra 2010 ¢. 675/320/79429/2010/Tak



rozhodol o preruseni kontroly z dovodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre
vydanie rozhodnutia - preverovanie skuto¢nosti formou ziadosti o poskytnutie informacii - opakovana
ziadost’ o informaciu zasland diia 04. oktébra 2010 spravcovi konkurznej podstaty JUDr. A.. Listom z
20. januara 2011 oznamil spravca dane Zalobkyni, Ze diiom 19. januara 2011 pominuli prekazky, pre
ktoré sa danova kontrola prerusila. Nasledne dna 27. januara 2011 vypracoval spravca dane protokol z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie
oktober 2009. Tento protokol spolu s pripisom oznamujucim urcenie terminu jeho prerokovania na den
07. marca 2011 spravca dane dorucoval na adresu sidla spolo¢nosti zapisantt v obchodnom registri.
Zasielka sa spravcovi dane vratila ako neprevzata v odbernej lehote, a preto spravca dane z poukazom na
ustanovenie § 15 ods. 12 zakona o sprave dani povazoval deni 07. marca 2011 za den prerokovania
protokolu.

Wchadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, dafiova kontrola je ukoncena prerokovanim protokolu s
kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho zastupcom a nasledujicim diiom po jeho prerokovani
zaCina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zdkona o sprave dani. Lehota, ktora bola ustanovena v
§ 15 ods. 17 zidkona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane
vykonavajiiceho danova kontrolu zaviznym limitom determinujucim zédkonnost’ uskuto¢tiovanej daiiovej
kontroly. Uvedenu lehotu nemozno porovnavat s lehotami na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az 4
zakona o sprave dani. Danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu,
totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu
zo strany orgénu daiflovej spravy, ¢o celkom jednoznatne vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovan¢ho daniového subjektu pocas daiovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a
poplatkov). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych
zauyjmov danovych subjektov. Aj v dalovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i daovym subjektom (§ 2 ods. 3 zakona o
spréve dani). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zdkonodarca formuloval celkom exaktne ur¢enim
limitov konkrétneho typu zasahu.

V danom pripade z obsahu administrativneho spisu vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze spravca
dane vykonavajuci danovu kontrolu tito neukonéil v zakonom stanovenej lehote a to napriek tomu, ze
mu bola tato lehota Danlovym riaditel'stvom Slovenskej republiky predlzena do 13. januara 2011. Tento
dent bol poslednym ditom, kedy mohol spravca dane protokol o vysledku danovej kontroly s danovym
subjektom prerokovat. Spravca dane ako aj zalovany povazovali protokol za prerokovany az diiom 07.
marca 2011. Z obsahu administrativneho spisu neboli zistené skuto¢nosti, Ze by nebol danovy subjekt
su¢inny pri vykone danovej kontroly a to napriek tomu, Ze niektoré zasielky sa spravcovi dane vratili,
pretoze ich dafovy subjekt v odbernej lehote neprevzal. Konatel' Zalobkyne sa osobne zacastioval na
opakovanych ustnych rokovaniach u spravcu dane z ktorych rokovani bola vzdy spisand zapisnica a
predkladal aj ziadané doklady.

Ak dizka dafiovej kontroly napriek skutoGnosti, e kontrolovany dafiovy subjekt neodopieral povinni
suc¢innost’ organu dafovej spravy, prekrocila zdkonom ustanovent maximalnu dobu trvania, protokol z
takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani
nemdze byt pouzity ( k tomu pozri blizie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
24/2010 z 29. jina 2010 - www.concourt.sk ). Daniovu kontrolu tak nemozno vykonavat’ dlhsie, nez to
ustanovuje zakon. Zakaz prekro¢it’ zakonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimo¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany dafiovy subjekt poskytuje spravcovi dane
vykonavajlicemu dafiovi kontrolu potrebnu st¢innost’ (k tomu pozri bliz§ie rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/1/2009 z 29. januara 2009 - ASPI ID JUD39219SK).

Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze spravca dane rozhodnutim z 11. novembra 2010 rozhodol o preruSeni
danovej kontroly s tym, Ze pocas tohto prerusenia lehota vykonu daiiovej kontroly neplynie, najvy$si sad
poukazuje na to, Ze prerusit’ danovu kontrolu v stlade s ustanovenim § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani,
mozno iba v pripade, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§26) alebo konanie o inej skutocnosti



rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Podl'a nazoru najvys$sieho sidu nemdze spravca dane danovi
kontrolu prerusit’ kedykol'vek a inStitit preruSenia konania (vykonu datiovej kontroly) v zmysle § 26a
zakona o sprave dani nesluzi spravcovi dane v pripade hrozby, ze daniovtl kontrolu neukon¢i v zakonnej
lehote na prediZenie zikonnej lehoty na vykon dafovej kontroly. V danom pripade bola dafiova kontrola
preruSend za UCelom zaslania doziadanie spravcovi konkurznej podstaty, ¢ize neSlo o prerusenic z
dévodu ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo o inej rozhodujlicej skuto¢nosti ale len o zaslanie
doziadania spravcovi konkurznej podstaty, teda na ziskanie dokazu, podl'a ndzoru najvyssieho stidu bolo
uvedené preruSenie vykonu danovej kontroly nezakonné a nemozno preto Cas preruSenia konania
odpocitavat’ od ¢asu vykonu kontroly.

Ak teda spravca dane v danom pripade nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, porusil
tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti a zisadu
zakonnosti v dailovom konani. Darniova kontrola nebola vykonana v stulade so zdkonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v datlovom konani nemozno
pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zdkona o sprave dani). V pripade, ze pouzity bol, je celé
danové konanie zat'azené vadou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo
skuto¢nosti zistenych pocas nezékonnej daniovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole,
je rovnako nezakonné.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v Trencine treba podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit' a rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane zru$it' a vec vratit’
na nové konanie a rozhodnutie, pretoze daflova kontrola nebola vykonand v sulade so zdkonom a
protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit' a teda v konani bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

O néhrade trov celého sudneho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvd OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v zmysle ich vycislenia
pravnym zastupcom v sume 132 eura za zaplateny sudny poplatok 2 x po 66,- eur a 480,58 eura titulom
trov pravneho zastupenia, ktora suma pozostava z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v
uplatnenom rozsahu za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 (prevzatie a priprava vratane prvej
porady s klientom) v sume po 123,90 eura, plus pausal po 7,41 eura, za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2012 (podanie zaloby a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu) po 127,16
eura, plus 2 x pausal po 7,63 eura, plus DPH 20 % v sume 80,09 eura podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism. a/, b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Néhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ na uéet advokatskej kancelarie Sasik & Partners, s. T.
0., so sidlom v Bratislave (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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