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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu Ing. L., bytom
v P., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Drietiova 22, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 12. novembra 2009, ¢. SVS-230-2009/02356, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2012, ¢. k. 3S/203/2010-
80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2012, ¢. k.
3S/203/2010-80 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 27. marca 2012, ¢. k. 3S/203/2010-80 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 33,- eur do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napadnutym rozhodnutim, vydanym formou listu, Zalovany ako druhostupiiovy spradvny organ rozhodol
o odvolani Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako podané oneskorene.

V prejednavanej veci krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, vydaného len
formou listu, v konani postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, mal za
to, Ze zalobe v zmysle namietok Zalobcu je treba priznat’ ispech. PredovSetkym krajsky sud poukazal, ze
bolo povinnostou spravneho orgénu, aby sa riadne vysporiadal s otdzkou v¢asnosti podania odvolania,
vzhladom na Zalobcovo tvrdenie, Ze sa v ¢ase doruCovania prvostupiiového rozhodnutia, t. j. v auguste
2009 zdrziaval mimo miesto trvalého bydliska. Tato skuto¢nost’ bola zalobcom osved¢ené predloZzenim
¢estného vyhlasenia, podla ktorého sa v ¢ase od 15. augusta 2009 do 09. septembra 2009 mal zdrZiavat’
na adrese D., okres N.. Ak potom zalovany rozhodol bez dalSicho skiimania splnenie zdkonom
predpokladanych podmienok fikcie dorucenia v zmysle § 24 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v jeho postupe je treba



vidiet' vadu, ktora mohla mat' za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Preto krajsky sud
napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP povazoval za potrebné zruSit’ a vec vratit’
zalovanému na d'alSie konanie.

Zaroven krajsky sud priznal aj druhej namietke zalobcu, ze Zalovany sa vobec nezaoberal zisteniami
prvostupiiového spravneho organu, ked tento vzhl'adom na zaver o oneskorenosti podania odvolania sa
prakticky vecou samotnou v liste zo dila 12. novembra 2009 vobec nezaoberal. Neuslo pozornosti
krajského sudu, Ze ani toto opédtovné prvostupiiové rozhodnutie nebolo vydané suladne s ustanovenim §
47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ celkom nepostacujuce je odévodnenie vysky ulozenej sankcie 49,-
eur, ¢o zodpoveda pdvodne v rozkaze ulozenej sankcie 1.500,- Sk a povodnému prvostupnovému
rozhodnutiu 49,- eur, priCom stupen intenzity priestupku, ak k nemu skutoéne doSlo, sa v tomto
ostatnom rozhodnuti podstatne li§i. Kym pdvodne spravny organ prvého stupia skonstatoval, Ze Zalobca
mal v rozpore s ob¢ianskym spolunazivanim naplut’ priamo do tvare Ing. J., ktord inak aj nad’alej na
tomto zotrvava, ako to z jej vypovedi vyplyva. V ostatnom rozhodnuti spravny organ prvého stupia
hovori uz o pluti na zem mimo nej. Zaroven krajsky sud mal za potrebné poukazat, ze rozpory vo
vysluchoch Zalobcu a Ing. J. v odovodneni prvostupniového rozhodnutia ani neboli dostatocne a
konkrétne ozrejmené, rovnako tak nebolo bliz§ie odévodnené, preCo spravny organ povazoval za
nedoveryhodnu vypoved V.. Preto aj tejto namietke krajsky sud priznal potrebné priznat tspech a
potom sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Krajsky sud
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze prave nepreskiimatelnost’ bola dovodom zruSenia skor vydaného
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna rozhodnutim zalovaného zo dia 12. maja 2009.

Krajsky sud, zruSiac napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ulozil mu povinnost’ po vrateni veci sidom
riadit’ sa pravnym nazorom sudu, ktorym je podla § 250j ods. 6 OSP viazany, riadne sa vysporiadat’ s
otazkou splnenie podmienok v spojitosti s fikciou dorucenia prvostupfiového rozhodnutia Zalobcovi
uloZenim zasielky z 27. augusta 2009 tak, ako su tieto predpokladané ustanovenim § 24 spravneho
poriadku, s ohl'adom na tvrdenie zalobcu, ze tento sa v v ¢ase od 15. augusta 2009 do 09. septembra
2009 v mieste trvalého bydliska, na ktoré mu bola zasielka doru¢ovana nezdrziaval a v nadvaznosti na
zaver zistenia, nasledne o odvolani riadne rozhodnut’ a v odvolani sa vysporiadat’ so vSetkymi Zalobcom
vznesenymi ndmietkami tak ako tieto boli obsiahnuté v odvolani samotnom a tiez v priebehu celého
administrativneho konania tak, aby vydané rozhodnutie bolo suladné s poziadavkami preskumatelnosti
tak, ako su tieto predpokladané ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

O poplatkovej povinnosti 33,- eur krajsky sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1991
Zb. v platnom zneni, polozka 10 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov, prilohy zédkona ¢. 71/1992
7b..

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP v konani uspe$Snému zalobcovi
priznal proti zalovanému nahradu trov konania vo vyske 33,- eur titulom uhradeného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolanie Zalovany. Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP zru$il

K vyhrade krajského sidu o nespravnom vyvodeni fikcie dorucenia zalovany uviedol, Ze Zalobca ani v
oneskorenom odvolani, ani v zalobe nenamietal svoju nepritomnost’ v ¢ase doru¢ovania prvostupiiového
rozhodnutia v mieste svojho bydliska a tiito skuto¢nost’ sa snazil preukazat’ az pred sidom. Rovnako tak
zalobca nepoziadal ani o odpustenie lehoty podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Z dévodu, ze Zalobca
nenamietal svoju nepritomnost v ¢ase doruCovania prvostupnového rozhodnutia v mieste svojho
bydliska ani vo svojom oneskorenom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, ani vo svojej Zalobe,
spravny organ nemal dovod vysporiadat’ sa s otdzkou v¢asnosti podania odvolania Zalobcu a zaroven
zalovany nemal moznost’ sa k danym skuto¢nostiam uvedenych v napadnutom rozsudku vyjadrit.
Zdoraznil, ze sprdvnemu organu nevyplyva zo ziadneho préavneho predpisu povinnost’ zistovat’, kde sa
zdrziaval adresat radnej zasielky urcenej do vlastnych rik v Case jej dorucovania, a riadi sa vylucne
stanoviskom dorucovatela vyznacenom na dorucovanej zasiclke. Postup podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku sa neuplatni, ak adresat uradnej zasielky dodatoéne preukaze hodnovernym spoésobom, Ze sa
nenachadzal na mieste, kde sa pravidelne zdrziava.

Zalovany d’alej poukdzal na to, Ze ¢estné vyhlasenie (§ 39 ods. 1 spravneho poriadku) nie je dokazom
podla § 34 spravneho poriadku a modze sa tykat len skutkovych otazok. Je vzdy na



administrativnopravnej iivahe spravneho organu, ¢i vo veci pripusti cestné vyhlasenie G¢astnika konania
ako néhradu za dokaz. Dodal, Ze ak by aj Zalobca predlozil ¢estné prehlédsenie o tom, Ze sa v Case
dorucovania predmetnej uradnej zasielky nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, nebolo by
zalovanym akceptované. V pripade, ak by bolo mozné preukazat’ svoju docasnu nepritomnost’ v case
dorucovania zasiclok v mieste trvalého pobytu iba ¢estnym vyhlasenim adresata, bola by znacne
obmedzena funkcia inStitatu tzv. ndhradného dorucovania zasielok, ¢o by mohlo viest' az k obsolétnosti
ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Cestné vyhlasenie predlozené zalobcom sudu, v ktorom tvrdil, Ze v ¢ase od 15. augusta 2009 do 09.
septembra 2009, teda v Case dorucovania prvostupiiového rozhodnutia sa v mieste dorucovania
nezdrziaval, z vy$Sie uvedenych dovodov povazuje zalovany za ucelové v snahe vyhnit sa vyvodeniu
zodpovednosti za spachanie priestupku vo¢i nemu.

Nasledne zalovany rozsudku krajského sudu vytkol, Ze zalobca vo svojej Zalobe jednak neziadal zrusenie
napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie Zalovanému na d’alSie konanie, a ani nenamietal, Zze by sa
zalovany nezaoberal zisteniami prvostupnového spravneho organu. Ked'’ze sa ku nim nemal moznost’
vyjadrit, zalovany vyuzil odvolanie, aby uviedol, Ze tieto namietky povazuje za neopodstatnené. Dodal,
ze na zaklade oneskorene podaného odvolania Zalobcu v spravnom konani sa oboznami so spisovym
materidlom, po preskimani ktorého nezistil ddvody na obnovu konania podla § 62 spravneho poriadku,
ani na preskiimanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v mimo odvolacom konani podla §
65 spravneho poriadku, o com Zalobcu ozndmenim z 12. novembra 2009 informoval.

Dodal, ze z dovodu viacerych odliSnosti uvedenych v napadnutom rozsudku oproti skuto¢nostiam, ktoré
zalobca uviedol vo svojej zalobe sa zda, ako keby sud rozhodoval o inej zalobe, ako o tej, ku ktorej sa
zalovany vyjadroval vo svojom vyjadreni z 30. jula 2010.

Zalovany poukazal na skutonost, Ze Zalobca napada oznimenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktoré nie je rozhodnutim v zmysle spravneho poriadku, a preto mal sud konanie podla § 250d
ods. 3 OSP zastavit’.

V zavere odvolania Zzalovany poukézal na ne§tandardnost’ postupu krajského sudu, ked tento po tom,
ako sudny poplatok splatny pri podani zaloby v sume 33,- eur nebol Zalobcom uhradeny, nevyzval
zalobcu na jeho zaplatenie pod hrozbou zastavenia konania, ale poplatok vyrubil az v rozsudku, ktorym
rozhodol vo veci same;.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze zalovany sa v
odvolacom konani nezaoberal meritom veci, z dévodu, v tomto pripade, vymyslenej dikcie dorucenia,
preto zalobca zotrval na tvrdeni, Ze odvolanie podal v zékonnej lehote. Poukazal tiez na to, Ze sa
zucCastnil v§etkych pojednavani nariadenych vo veci.

K vyhrade zZalovaného ohladom platenia stidneho poplatku uviedol, Ze reSpektujuc rozhodnutie sidu
zaplatil siidny poplatok v lehote krajskym stidom ustanovene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j a ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Podla § 244 ods. 1 v sprdvnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti



rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripudtaji, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani. I ked’ pojem riadneho opravného prostriedku spravny poriadok
nepozna, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maji na mysli tie opravné prostriedky v
administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu (odvolanie,
rozklad, namietky, staznost' alebo iny podobny ukon, ktorym sa sleduje napadnutie spravneho
rozhodnutia). Ak konanie prebehlo na spravnom organe riadne v dvoch inStanciach, pod pojmom
rozhodnutie vydané v spravnom konani treba v zmysle § 247 ods. 2 OSP chépat’ rozhodnutie spravneho
organu prvého aj druhého stupia ako jeden celok.

V zmysle nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (pozri napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. janudra 2009 sp. zn. 1. US
354/08-50, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2002 sp. zn. 6S2/196/01) mézu
byt predmetom preskiimania sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne
nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osob.

Stdna prax zatial’ ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych
0s0b.

Za sposobily predmet stdneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené § 3 ods. 6
spravneho poriadku. Aj ked sa na proces vydavania tychto aktom vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, avSak v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ktory spada do Casti upravujucej zékladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odportcani prijatych Vyborom ministrov na péde Rady Eurépy), plati, ze ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 aZ 5 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni,
posudkov, vyjadreni, odporac¢ani a inych podobnych opatreni.

Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tikon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vzt'ah k
ziadnej osobe, taky tkon sudnemu prieskumu nepodlicha. Zakladnym rozliSovacim znakom takého
ukonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykonavatela S$tatnej moci, ale len v pozicii
oznamovatela, in§truktora alebo organu zodpovedného za agendu staznosti, potvrdeni, overeni a pod..
Klasifikacia takychto ukonov je vecou konkrétnej sudnej praxe a vzhl'adom na mnohorakost’ a variabilitu
byva niekedy problematické blizSie vymedzit' znaky tikonov a postupov, ktoré im predchadzaju.

Hoci spravny poriadok po novele zakonom ¢. 527/3003 Z. z,. Géinnej od 01. januara 2004 uz neupravuje
povinnost’ odvolaciecho spravnho organu zamietnut’ oneskorene podané odvolanie rozhodnutim, v
preskimavanej veci krajsky sud spravne posudil, ze list zalovaného, ktorym vyhodnotil odvolanie
zalobcu ako podané oneskorene, podlicha sidnemu prieskumu.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch) ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Vzhl'adom k tomu, ze dorucovanie nie je v zakone o priestupkoch, s vynimkou zakazu dorucovat’
rozhodnutie o priestupku verejnou vyhlaskou (§ 80 zdkona o priestupkoch) upravené, plati preii pravna

uprava obsiahnutd v spravnom poriadku, ako v§eobecnom predpise o spradvnom konani.

Institat doruCovania je dolezitym inStititom spravneho konania. Jeho ucelom je jednak tradne



informovat’ i¢astnika konania o jeho pravach a povinnostiach po¢as konania, v jeho zavere najmi o
vysledku konania kon¢iaceho vydanim rozhodnutia.

Osobitné postavenie prindlezi dorucovaniu do vlastnych rak (§ 24 spravneho poriadku),
prostrednictvom ktorého dochadza pre spravny organ preukazatelne k informovaniu ti¢astnika konania,
a to najma v pripadoch, kedy je moment doru¢enia dolezity pre u¢inky doru¢ovanej pisomnosti.

Pre zaistenie plynulosti spravneho konania, v pripade, Ze v ¢ase doruc¢ovania zasielky - zvycajne pocas
beznej pracovnej doby - sluzi institat tzv. fikcie dorucenia, kedy je momentom dorucenia listinnej
zasielky den ustanoveny spdsobom podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
dent a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Pri vyvodzovani fikcie dorucenia st klicové viaceré podmienky, ktorych nesplnenie ma za nésledok
neucinnost’ doru€ovania, t.j. nemozno s nim spajat’ zdkonom predpokladané u¢inky, napriklad ako v tu
prejednavanej veci plynutia leh6t. Ide o nasledovné zakonné poziadavky:

1/ adresat nebol zastihnuty,

2/ na adrese, na ktor mu bolo doru¢ované, sa zdrziava,

3/ bol vhodnym sposobom upovedomeny o dni a hodine opdtovného dorucovania zéasielky,

4/ bol upovedomeny o ulozeni zasielky na poste.

Napriek tomu, ze zalovany spravne poukazuje, Ze on sam nemal dovod skiimat’, ¢i podmienky pre
vyvodenie fikcie dorucenia boli splnené, pretoze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by spochybnili ich danost’, je namieste prihliadnut’ na to, Ze Zalobca tato skuto¢nost’
namietol v prvom najblizSom podani, ktorym mohol zvratit' €inky rozhodnutia o jeho odvolani v
spravnom konani, hoci nemoznost’ zalozenia fikcie dorucenia vyvodil z nespravnych dévodov. NemozZno
v§ak spravnemu organu vyc¢itat, ani to, ze po zisteni, ze odvolanie Zalobcu v spravnom konani bolo
podané po zakonom ustanovenej lehote, iniciativne nezistoval pri¢iny, nakol’ko mu zakon tito povinnost’
neukladd. NavySe, okolnosti vlastné doru¢ovaniu rozhodnutia st vo v§eobecnosti mimo fakticku sféru
vplyvu spravneho orgéanu, ked’ze ho vo vicsine pripadov vykondva postovy doruc¢ovatel. Osobitne je to
tak v pripade, kedy adresat, ktory sa zvycajne na adrese, na ktort mu je doru¢ované, zdrziava, ale je len
docasne odcestovany.

Navyse, sama skuto¢nost’, Ze Zalobca nepoziadal o odpustenia zmeskanej lehoty z dovodu, Ze sa v ase
doruc¢ovania rozhodnutia nenachédzal v mieste jeho doru¢ovania, nema vplyv na posudzovanie splnenia,
resp. nesplnenia podmienok pre vyvodenie fikcie dorucenia. Napriek existencii prezumpcie znalosti
pravnych predpisov zverejnenych v Zbierke zékonov, a teda zasady, Ze ,neznalost zakona
neospravedliuje”, nemozno t¢astnika spravneho konania v zasade sankcionovat’ za jeho domnienku, ze
moment dorucenia nastal az vyzdvihnutim zésielky na poSte v lehote podl'a oznamenia o ulozeni zésielky.

Vo vztahu k akceptovaniu alebo neakceptovaniu ¢estného vyhlasenia ucastnika konania namiesto dokazu
0 tom, ze sa v Case doruCovania zasielky nezdrziaval v mieste dorucenia, povazuje najvyssi sud za
potrebné dodat, ze Zalovany by si mal uvedomit’ poéetnost’ pripadov, kedy ucastnik konania nema iné
prostriedky pre preukazanie takejto skutocnosti. V stucasnosti sa to tyka aj pripadov, kedy je ucastnik
spravneho konania odcestovany na uzemi ktoréhokol'vek ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, pricom nie je
mozné pokladat’ za rozumnu poziadavku na to, aby si kazda osoba uchovavala ¢i uz cestovné doklady,
doklady o plateni za tovary a sluzby a pod., osobitne, kedy takéto vydavky ani nemusia nastat’ (navsteva
rodinného prislu§nika vlastnym motorovym vozidlom; bicyklova tara, cestovanie autostopom a pod.),
alebo spravny orgéan tieto moéze vyhodnotit’ ako nepreukazné, pretoze na doklade napriklad nie je
uvedené meno konkrétneho t¢astnika spravneho konania.



Fikcia dorudenia patri medzi tzv. vyvratitelné domnienky, pricom pre jej spochybnenie postacuje
preukézanie nenaplnenia niektorého z predpokladov ustanovenych v § 24 ods. 2 spréavneho poriadku.
Zékon v tomto pripade ulahCuje situdciu ucastnikovi spravneho konania, ktory nemusi dokazovat
nenaplnenie podmienok fikcie dorucenia, a teda net¢innost’ doru¢ovania do vlastnych ruk ako takého.
Pojem ,,preukazanie” sa pritom chape tak, Ze postacuje spochybnenie predpokladanej skutocnosti
akymkol'vek dokaznym prostriedkom, pricom v prejednavanej veci boli predlozené aj ¢estné vyhlasenia
inych osob, ktoré si spravny orgdn moéze predvolat’ a vo veci vyslichnut’ k tomu, ¢i vedia, kde sa v
rozhodnom ¢ase Zalobca ako adresat zasielky nachadzal.

K namietke zalovaného, Ze zalobca neziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
zalovanému na d’alSie konanie, najvy$$i std poukazuje na zaver zaloby zalobcu, kde sa uvadza:
»Vzhladom na vSetky nespravodlivé obvinenia navrhujem zruSit' rozhodnutie Ministerstva vnttra. V
prilohe aspon s¢asti predkladaim dokazny material aby boli objektivne postidené suvislosti s ¢innostou a
konanim pracovnikov danového uradu.” Vo vztahu k d’alSej namietke Zalovaného, Ze zalobca nenamietal,
ze by sa Zalovany nezaoberal zisteniami prvostupiiového spravneho organu, najvy$si sud uvadza, Ze za
takato namietku krajsky sud mal zrejme tvrdenia zalobcu, ze: ,, /.../ boli preukazané vsetky objektivne
skuto¢nosti pre zruSenie rozhodnutia Obvodného tradu Stard Luboviia /.../* a ,,Su objektivne dovody aj
pre preskimanie rozhodnutia ale to by sa muselo rozhodovat' nezaujato a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti.*.

Na zaver najvyssi std uvadza, ze krajskym stdom uplatneny postup pri vyrubovani stidneho poplatku
nemohol a nemal vplyv na zadkonnost’ odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu.

Vzhl'adom na uvedené je namieste skonstatovat’ vecnt i pravnu spravnost vyroku i oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, ktory najvyssi sud preto potvrdzuje (§ 250ja ods. 3 OSP, § 219 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoZe v konani nebol zastipeny advokatom a iné trovy v suvislosti s odvolacim konanim mu
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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