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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci navrhovatela: Z..
A YS,, bytom Y. XXX, M., zastiipeného: JUDr. Tomé$ Pukaj, advokat so sidlom Radlinského 1729,
Dolny Kubin, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8§, v
konani o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
25Sd/113/2015-61 zo dina 18. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/113/2015-61 zo dia 18.
augusta 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.) potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X - 1 zo dna 27.04.2015 (d’alej len ,,Rozhodnutie 1) a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - Z. zo dia
27.04.2015 (dalej len ,,Rozhodnutie 11, spolu aj ,,rozhodnutia odporkyne®), ktorymi odporkyna podla
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v relevantnom zneni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatel'ovi od XX.XX.XXXX starobny déchodok a jeho nasledné zvysSenia.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze v konani nebolo spornym, Ze navrhovatel je
poberatelom vysluhovej davky z osobitného systému socialneho poistenia - vysluhového déchodku,

ktory mu bol priznany od XX.XX.XXXX po skonceni sluzobného pomeru.

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , Najvyssi sud®)



judikoval existenciu naroku na starobny doéchodok aj v pripadoch, ked bol priznany vysluhovy
dochodok a nebola splnend podmienka potrebnej doby poistenia v tzv. civilnom zamestnani pre vznik
naroku na starobny dochodok. Najvyssi sud sucasne pravne zddvodnil aj moznost kratenia sumy
starobného dochodku vypocitanej s prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia, ako aj dob zhodnotenych pre narok na vysluhovy déchodok. Podla krajského sidu imyslom
zakonodarcu bolo, aby stc¢et vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia bol vyssi, resp. asponl rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory
mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128),
vyhlasen¢ho v Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor®), vyplyva, ze v pripade
subehu néaroku na starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia), je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo v§eobecného systému iba
kratit’ a to najviac o sumu, ktora neprevysuje sumu vyshihového déochodku. Vzhl'adom na to krajsky sud
nepovazoval za dovodni nadmietku navrhovatel'a, Ze starobny doéchodok i vysluhovy déchodok nie st
davkami socialneho zabezpecenia za th istd socidlnu udalost’, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného
dochodkového veku. Povazoval totiz za zrejmé, Zze prave od okamihu doviSenia dochodkového veku,
teda prezitim stanoveného dochodkového veku, nadobudol vysluhovy dochodok navrhovatela charakter
davky v starobe tak, ako to ma na mysli ustanovenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Podla krajského sudu odporkyna spravne po zohladneni doby sluzby a osobnych vymeriavacich
zakladov dosiahnutych pocas sluzby na vznik naroku na doéchodkovi davku a urCenie sumy
dochodkovej davky podla vSeobecnych pravnych predpisov o socidlnom poisteni urcila starobny
dochodok v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru, a to podla zovSeobecneného pravneho nézoru
Najvyssicho sudu uvedeného v rozhodnutiach ¢. R 55/2011 a R 83/2013 a podla pravneho nazoru
NajvysSieho stdu vyjadreného v rozsudku €. 9So/138/2011 z 22.08.2012. Odporkynia vo svojej
rozhodovacej ¢innosti je povinna aplikovat’ Dohovor a to priamo bez potreby osobitného zdkona, o com
ju poucil Najvyssi sud aj v inych svojich rozhodnutiach.

Odporkyna podla krajského sudu nepochybila, ked vySku starobného doéchodku vymerala tak podla
predpisov u€innych do 31.12.2003 ako i podla zdkona o socidlnom poisteni a starobny dochodok
priznala v sume odvodenej prave od vypoctu podla zdkona o socidlnom poisteni.

Vo vztahu k névrhu navrhovatela prerusit konanie a poziadat' Ustavny sud Slovenskej republiky o
vyklad hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru a ich moznu aplikaciu, krajsky sad nebol toho nazoru, ze
by ustanovenia zakona pouZzité odporkyiiou boli v rozpore s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily,
Ustavou Slovenskej republiky alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskéa republika viazana,
preto tomuto navrhu nevyhovel.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Najvyssi sad SR uZ prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napr.
rozsudkom 1S0/59/2012 zo diia 13.08.2013) zdoraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupnovy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené Najvy$$im sudom v
jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti, a ktoré s mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti - § 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p., ked’Ze tieto su v
zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR analogicky § 250j ods. 7 O. s. p. zavizné nielen pre adresata, t. j. pre
spravny organ, ale aj pre krajsky sud.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a
navrhol ho zru$it’ a vratit’ vec krajskému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie, s poukazom na § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h) a § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O. s. p.
Navrhovatel namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami predlozenymi
navrhovatelom, napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, ked’Zze nedal odpoved’ na vyznamné porusenie



a nereSpektovanic zdkona odporkynou. Ohladom pdvodne namietaného nezapocitania obdobia
doéchodkového poistenia od 22.09.2007 do 03.12.2010 navrhovatel’ uznal, Ze odporkyiia toto obdobie
zapocitala.

Vo vztahu ku krateniu starobného dochodku navrhovatela podl'a ¢1. 33 Dohovoru odporkyna aj krajsky
sud podla navrhovatela konali nad ramec zakona, teda protipravne, pretoze podla tohto ustanovenia sa
kratit moéze len vtedy, ked’ osoba dostava ini peitaznu davku za ta istd socidlnu udalost’. Pri starobnom
dochodku podla ¢l. 15 ods. 1 Dohovoru je krytou socidlnou udalostou prezitie ustanoveného veku.
Podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“) narok na
vysluhovy dochodok vznika nasledujuci defi po vykonani 15 rokov sluzby, pricom zakonodarca
nevymedzil, ze vysluhovy dochodok sa po dosiahnuti déchodkového veku povazuje za starobny
dochodok a spiiia kritérid vieobecného starobného dochodku v sulade s medzinarodnym pravom. Néarok
na vysluhovy déchodok a starobny déchodok teda nevznikd za ta istt socialnu udalost’ a tieto dochodky
nie su toho istého druhu.

Dalej poukazal na ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietal, Z¢ mu chyba oddvodnenie,
podla ktoré¢ho ustanovenia zakona sa povazuje vysluhovy dochodok za starobny; mal za to, Ze ani
uvedenie tohto nazoru v judikatire nie je dostatocné. Podla neho sposob kratenia musi byt ustanoveny
zakonom (vyhlaskou, vykonavacim predpisom). S poukazom na § 65 zadkona o socialnom poisteni
dovodil, Ze poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a
dovfsil dochodkovy vek. Subeh vysluhového a starobného dochodku sa podla v§eobecne zaviznych
predpisov nevylucuje a tieto su vyplacané v plnej vyske, v akej boli priznané. Apeloval na zdsadu
zachovania ziskanych narokov. Mal za to, Ze aplikacia ¢l 33 ods. 2 Dohovoru odporkyiiou bola
svojvolna, neudrzatelnd a protizakonna, pricom samotna odporkynia nema urc¢eny algoritmus a postup
kratenia starobného déchodku.

Namietal, Ze nespravnou aplikiciou zakona doglo k zasahu do jeho zakladnych prav podla ¢1. 39 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 9S0/138/2011 a mal za to, ze
kratenim dochodku dochadza k zasadnému porusSeniu zakona. Podla neho ide o diskriminaciu
navrhovatela, ktory prispieval do oboch systémov, vSeobecného aj osobitného. Poistenci, ktori
odvadzali odvody, resp. za nich boli odvadzané odvody nie len do v§eobecného systému déchodkového
poistenia, ale aj do osobitného systému, s ukrateni na starobnom dochodku oproti tym poistencom,
ktori odvadzali, resp. za nich boli odvadzané odvody iba do vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia, a to naprick tomu, Ze sa jedna o zasadne iné postavenie obidvoch skupin poistencov.
Konanim odporkyne dochadza k diskriminacii Zzalobcu, ked'ze Zalovana ho znevyhodiuje oproti inym
obcanom, ktorym nekratila starobny déchodok o roky, ktoré odvadzali odvody do spolo¢ného systému
zdravotného poistenia. Na zdklade rozhodnutia odporkyne a krajského sudu tak doslo k zasadnej
diskriminacii, ktorG vylu¢uje a nepripista ani Ustava Slovenskej republiky. Poukazal na
antidiskrimina¢ny zakon a mal za to, Ze s touto namietkou sa krajsky stid nevysporiadal.

Dalej dovodil, ze ak poistenec odvadza odvody (poistné) na starobné dochodkové poistenie aj na
invalidné déchodkové poistenie, mal by mat’ v pripade vzniku poistnej udalosti narok na obe davky.
Konanim odporkyne (nepriznanim invalidného dochodku) stratil navrhovatel' vSetky benefity, ktoré
zakon priznava invalidnym dochodcom, napriek priznanej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 75 %. Uviedol, Ze ustanovenia zakona o socialnom poisteni, ktoré neumoziuju subeh
starobného a invalidného déchodku, st diskriminaéné a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (&1.
12 ods. 1 prva veta, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd). Preto navrhol,
aby odvolacie konanie bolo prerusené a bol podany navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky z
dovodu, Ze &l. 33 Dohovoru je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a § 70 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Napokon namietal, Zze navrhovatelovi bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces a postupom
sudu bola porusend zéasada rovnosti ucastnikov konania, pretoze krajsky sid neumoznil precitat’



pravnemu zastupcovi zavere¢nt re¢, na ktora je zdkonny narok a to bez ohladu na to, aka je dlha. V
zaverecnej re¢i pritom mali byt zhrnuté vSetky podstatné skuto€nosti, av§ak konanim krajského stidu
bolo toto pravo ucastnika konania odnaté (o ¢om sved¢i aj zvukovy zaznam z pojednévania). Okrem
toho, Ze toto pravo bolo zalobcovi odnaté, odporkyni pravo na zaverecnu re¢ nebolo odnaté, ¢im doslo k
poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov konania.

Odporkyila vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody wuvadzané navrhovatelom za
neopodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel
podla nej v odvolani uvadza rovnaké namietky, ktoré uvadzal v priebehu celého preskimavacieho
konania a s ktorymi sa odporkyna aj krajsky sad uz vysporiadali. Namietku voc¢i krateniu starobného
dochodku navrhovatela povazovala odporkyna za nedévodnu s odkazom na ustalenti sudnu prax
Najvyssieho sudu.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj predmetné rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho
zakonnost’. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Rozhodnutim I odporkyna priznala navrhovatelovi podla § 65, §
274 a § 82 ods. 2 zakona o socialnom poisteni starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 10 951
Sk mesacne a prisluSné valorizacné zvySenia vzdy k 1. janudru tak, ze od 01.01.2010 mu zvySila
starobny doéchodok na 420,80 € mesacne. V odovodneni tohto rozhodnutia odporkyiia okrem iného
uviedla, Ze navrhovatel’ dosiahol narok na starobny déchodok ditom 22.09.2007, ked’ ziskal najmenej 10
rokov déchodkového poistenia a dovisil dochodkovy vek 55 rokov v zmysle § 65 ods. 2 a § 274 zakona
0 socialnom poisteni a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*). K 22.09.2007 ziskal navrhovatel' 14 114 dni (38 rokov a
244 dni) obdobia dochodkového poistenia. Na vysluhovy doéchodok od XX.XX.XXXX mu bola
zhodnotena doba od 28.08.1974 do XX.XX.XXXX (28 rokov, 2 mesiace a 3 dni). Odporkyna
vypocitala sumu navrhovatelovho starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (9 219 Sk) aj
podla zakona o socialnom poisteni (14 134 Sk), pricom v oboch vypoctoch prihliadala aj na roky
sluzby, ktoré boli zhodnotené na vysluhovy déchodok. Ked’ze vy§§ou sumou bola suma podla zékona o
socialnom poisteni, d’alej vychadzala odporkyia z tejto sumy. Nasledne s poukazom na ¢l. 33 Dohovoru
odporkyna takto ur¢enti sumu starobného dochodku navrhovatela kratila. Odporkyna uviedla, Ze je
najskor potrebné urditt sumu navrhovatelovho starobného déchodku zodpovedajucu dobe sluzby,
patriacu ku dilu naroku na vyplatu starobného dochodku, ktora sa ur¢i ako rozdiel sumy starobného
dochodku urcenej s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby a pomernej ¢asti sumy starobného dochodku
za obdobie vykonu sluzby, ktord sa ur¢i ako podiel obdobia vykonu slizby ziskaného v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia k celkovému uhrnu dob poistenia ziskaného v osobitnom aj vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia. Odporkyna uviedla, Zze suma starobného dochodku
patriaceho k 22.09.2007 (10 306 Sk) je uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku 14 134 Sk a
sumy starobného dochodku zodpovedajucej dobe sluzby 3 828 Sk. Takto ur¢enu sumu ddchodku
odporkyna zvysila podl'a § 82 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni o 645 Sk.



Vo vztahu k vypodtu invalidného doéchodku odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ bol za invalidného
uznany od 30.12.2011. Ked’ze néarok na starobny doéchodok mu vznikol dita XX. XX.XXXX, ku diiu
vzniku invalidity navrhovatel’ nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok v zmysle § 70 ods.1
zakona o socialnom poisteni.

Rozhodnutim II odporkyna podla § 66 ods. 3 a § 82 zdkona o socialnom poisteni zvySsila navrhovatel'ovi
starobny dochodok od XX.XX.XXXX na sumu 449,80 €, d’alej mu priznala kazdoro¢né valorizicie
postupne vzdy od 01.01. tak, ze od 01.01.2015 mu zvysila starobny dochodok na sumu 489,90 €. Toto
zvySenie odovodnila tym, ze ide o zvySenie za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania
starobného dochodku. Dalej uviedla osobné vymeriavacie zaklady ziskané navrhovatefom od 22.09.2007
do 31.12.2010 a prislusny vypocet.

Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu podal proti rozhodnutiam odporkyne opravny
prostriedok, ktorym ziadal ich zruSenie a vratenie veci odporkyni na nové konanie. Argumentoval, Ze
odporkyna neprihliadnutim na obdobie déchodkového poistenia od 22.09.2007 do 31.12.2010 konala v
rozpore so zikonom. Dalej uviedol, Ze odporkyfia nezdkonne odpoéitala sumu 3 828 Sk od jeho
starobného dochodku iba s poukazom na ¢l. 33 Dohovoru, priCom vysluhovy déchodok neslazi ako
davka v starobe a preto nie je mozné povazovat tento dochodok za starobny dochodok v zmysle
Dohovoru. Dohovor stanovuje, Zze pri subehu urcitych davok je mozné davky kratit za urcenych
podmienok a v ur¢enom mnozstve, ale zatial’ nebolo prijaté Ziadne legislativne opatrenie, ktoré by presne
stanovilo princip kratenia davok tak, aby nedochadzalo k diskriminaénému konaniu odporkyne;
odporkyna tak podla navrhovatel'a kona svojvolne a protizakonne.

Poukézal na zasadu legality podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na fakt, e hoci Dohovor
dovoluje kratit' ur¢ené davky pri ich stibehu, na druhej strane neexistuje ziadne pravidlo, ktoré by
ur¢ovalo princip kratenia davky. Dosledkom toho je jedna skupina poberatelov starobného déchodku
zvyhodnena oproti inej skupine poberatelov starobného dochodku, ktorym odporkyna kratila starobné
dochodky.

Dalej namietal, e odporkyiia nerozhodla o jeho naroku na priplatok k starobnému déchodku za $tatnu
sluzbu podla § 108a zékona ¢. 312/2001 Z.z.

Napokon namietal, Ze ziadatel' bol od 30.12.2011 uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ 75 %. Mal za to, ze
odporkyna mu mala vypocitat aj sumu invalidného dochodku, porovnat ju so sumou starobného
doéchodku, priznat’ mu ta davku, ktord je vo vy$Sej sume a ta, ktord je v niz§ej sume, priznat len z
polovice, podl'a § 81 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Poukazal na to, ze podl'a § 65 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni je dochodkovy vek 62 rokov zivota. Dovodil, Ze poas celej doby dochodkového
poistenia odvadzal aj odvody na invalidné poistenie a tak odporkyna neopravnene zadrzuje plnenie, na
ktoré ma navrhovatel’ narok.

Odporkyna vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla spdsob vypoétu starobného dochodku
navrhovatela, pricom v zisade zopakovala oddvodnenie Rozhodnutia I. Vo vztahu k namietanému
nezapocitaniu obdobia déchodkového poistenia od 22.09.2007 do 31.12.2010 odporkyna poukézala na
Rozhodnutie II, ktorym bolo toto obdobie navrhovatel'ovi zhodnotené zvySenim starobného déchodku.

Na namietku proti krateniu starobného déchodku podl'a ¢1. 33 Dohovoru odporkyna uviedla: ,,V zmysle
rozhodnutia ¢. 55 Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011, ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socialneho
zabezpecenia, povazovany za vysluhovy dochodok, moéze od doviSenia ddéchodkového veku podla
vS§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) phit funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeCenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske
starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluZobného pomeru. Pri ur€eni vySky starobného
dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na tcely prispevku
za shlizbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku



kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

Dohovor bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod
¢. 416/1991 v Zbierke zdkonov. Uvedeny Dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon; prislu§né ustanovenia uvedeného Dohovoru maji prednost’ pred
zakonmi o sociadlnom zabezpeceni (poisteni), preto je nim Socidlna poistoviia viazana pri ureni sumy
starobného dochodku poistenca, ktory je poberatelom vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za
vysluhovy dochodok, za ti istd socidlnu udalost, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného
dochodkového veku na vznik naroku na starobny déchodok.

Podrl’a ¢1. 33 Dohovoru (uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 416/1991, Ciastka 79), ak ma obCan narok na
davku socidlneho zabezpeCenia za tu istd socialnu udalost, mdzu sa tieto davky kratit' za uréenych
podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davky, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade narokov na starobny déchodok tak zo
v§eobecného systému ako aj osobitného systému socialneho zabezpeéenia je mozné v zmysle citovaného
dohovoru starobny dochodok zo v§eobecného systému kratit’.

Podl'a nazoru Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti ¢. 55/2011 ak je
prispevok za sluzbu, priznany ako dévka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy doéchodok,
mdze od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit funkciu starobného dochodku =z osobitného systému ddchodkového
poistenia(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného dochodku v primeranej
dobe trvania sluzobného pomeru.

Pri urceni vySky starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat' aj doby
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku, mozno
sumu starobného dochodku kratit’ o sumu starobného déchodku, zodpovedajiicu dobe sluzby.

Socialna poistoviia spravne postupovala, ked’ navrhovatelovi priznala starobny dochodok tak, ze pri
uréeni vySky starobného ddchodku zo vSeobecného systému doéchodkového poistenia zapocéitala aj
doby, ktoré boli zhodnotené na tcely vysluhového doéchodku a v nich dosiahnuté zarobky. AZ po takom
stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit' o sumu vysluhového
dochodku.

V pripade navrhovatela nastala situdcia, Ze ma narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy
doéchodok. Ide teda o dve davky, ktoré patria za ta isti udalost, ktorou je staroba. Su preto splnené
podmienky na kratenie podl’a ¢1. 33 Dohovoru.

V tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, ze podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 7Zb. medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Podla CI. 154c Ustavy Slovenskej republiky v zneni i¢innom od 1. jala 2001 medzindrodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zakona, su stcastou jej
pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom.

Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach bol Ceskoslovenskou socialistickou
republikou ratifikovany 11. januara 1990.

Prislu§né ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zakonom a st priamo zaviazné aj pre odporkynu.
Socialna poistoviia vo svojej rozhodovacej Cinnosti je povinna aplikovat’ Dohovor, a to priamo bez
potreby osobitného zakona. Socidlnu poistoviiu o takomto postupe poucil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudkoch, napr. ¢. 450/189/2007 z 29. maja 2008, 4S0/133/2009 zo 7. decembra 2009,
9S0/77/2011 z 30. maja 2012, 10So/11/2014 z 11. februara 2015 a 1S0/34/2014 z 24. februara 2015.
Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni déochodkov v roku 2003 a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje
za vysluhovy déchodok, od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
v sume zodpovedajicej dobe trvania sluzobného pomeru, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim doéchodkového veku podla vseobecnych predpisov o



socialnom zabezpecéeni (poisteni).

Ak by Socialna poistoviia pri vypocte starobného dochodku postupovala akymkol'vek inym sposobom,
sposobila by tak neprimerané zvyhodnenie navrhovatela voci ostatnym poistencom.

Spravny organ je pri svojej rozhodovacej Cinnosti zatazeny povinnostou zohladnit' pravne nazory
vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky v jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a ktoré
st mu nepochybne zname.

K prelomeniu z&véznosti pravneho ndzoru uz vysloveného odvolacim sudom musi nizsi spravny sud
vyslovne uviest’” argumentéaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom odovodiovala,
to je mala by vychadzat' zo zasadnej zmeny pravneho prostredia ¢i zo zistenia odlisného skutkového
stavu.

Socialna poistoviia poukazuje na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v jeho
rozsudku €. 1S0/34/2014 z 24. februara 2015, ktory rieSi obdobny skutkovy stav.*

K namietke diskriminacie odporkyna uviedla, Ze navrhovatel' nepreukazal, ze by odporkyna s nim
zaobchadzala inak, ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Vo vztahu k
namietanému nepriznaniu invalidného déchodku poukazala na rozhodnutia krajského sudu aj Najvyssicho
sudu, ktoré potvrdili postup odporkyne, ked’ invalidny ddchodok navrhovatelovi nepriznala kvoli
nespleniu jednej z podmienok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze ku
ditu vzniku invalidity (30.12.2011) spiial podmienky vzniku naroku na starobny déchodok.

Na nariadenom pojednavani dna 18.08.2016 navrhovatelov pravny zastupca predlozil pisomne svoje
stanovisko k vyjadreniu odporkyne, ktorého obsah je prakticky cely zahrnuty v neskér podanom
odvolani proti rozsudku, ktoré odvolaci sud sumarizoval vys$Sie. Vo svojom prednese na pojedndvani v
podstate zopakoval svoju argumentaciu z opravného prostriedku a z ostatného vyjadrenia, na ktoré viac
krat odkazoval, predovSetkym vo vztahu k namietanému problematickému pravnemu zakladu kratenia
starobného déchodku navrhovatel'a a charakteru vysluhového déchodku. Krajsky stid sa na pojednavani
vyjadril, Ze na toto pisomné vyjadrenie prihliadat’ nebude, pretoze vyjadrenie odporkyne prevzal pravny
zastupca navrhovatela diia 21.07.2015, teda rok pred pojedndvanim, a vyjadrenie k nemu dal az na
pojednavani. Obdobnu argumentaciu ako pravny zastupca navrhovatela predniesol aj sdm navrhovatel’.
Neskor pravny zastupca navrhovatel'a prednasal zavereénu reé¢, pri ktorej ¢ital z tohto vyjadrenia, kvoli
¢omu konajica sudkyna jeho zaverecnu re¢ prerusila. Pravny zastupca navrhovatela podal navrh, aby
krajsky sud prerusil konanie a podal navrh na Ustavny sud na postdenie stladu 1. 33 ods. 2 Dohovoru
s Ustavou Slovenskej republiky, najmi ¢1. 39 Ustavy.

Krajsky stid na tom istom pojednavani zamietol navrh na prerusenie konania a vyhlasil rozsudok, ktorym
rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za taziskové odvolacie ndmietky navrhovatela a) nezapocitanie obdobia
dochodkového poistenia ziskaného pred 18. rokom veku navrhovatela; b) chybajuci pravny zaklad
kratenia starobného dochodku pri subehu s vysluhovym doéchodkom s ohladom na chybajicu
vnutro§tatnu uUpravu a na rozdielnost povahy starobného doéchodku a vysluhového déchodku /v
suvislosti s tym namietany nestlad ¢l 33 Dohovoru s Ustavou Slovenskej republiky/; ¢) namietka
diskriminacie oproti tym poistencom, ktori odvadzali odvody iba do vSeobecného systému; d)
nepriznanie invalidného dochodku v stbehu so starobnym doéchodkom /zarovenn namietana
protiistavnost” § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni/; ) odopretic prava na spravodlivy proces
navrhovatel'ovi a porusenie zasady rovnosti u¢astnikov konania neumoznenim precitania zavere¢nej reci.

Vo vztahu k namietke nezapocitania doby zamestnania pred dosiahnutim 18. roku zivota odvolaci sud po
preskumani Rozhodnutia I konsStatuje, ze zmienka o neprihliadnuti na tito dobu sa tyka iba vypoctu
sumy starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢o je v sulade s § 22 ods. 3 zédkona ¢.
100/1988 Zb. Pri vypocte sumy starobného déchodku podl'a zdkona o socialnom poisteni odporkyna
prihliadala na vSetky obdobia ddchodkového poistenia ziskané v oboch systémoch déchodkového
poistenia. Tto ndmietku teda odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

Navrhovatel dalej poukazal na to, ze odporkyna kratila jeho starobny doéchodok svojvolne a



protizakonne, ked’Ze nijaky vnutroStatny predpis explicitne neupravil moznost kratenia starobného
dochodku v subehu s vysluhovym doéchodkom. Navrhovatel méa pravdu v tom, Ze zakon ani
podzakonny predpis skutoéne neupravili presny vzorec, ako sa ma prislusny vypocet kratenia
starobného dochodku vykonat. Odporkyiou pouzivany vypocet je vysledkom sudnej (predovsetkym
systematickej a teleologickej) interpretacie ustanoveni predovSetkym zakona o socidlnom poisteni,
zdkona &. 100/1988 Zb., zakona &. 328/2002 Z.z., Dohovoru (najmi &l 33) a Ustavy Slovenskej
republiky zo strany NajvyS$Sieho stidu. Nemozno opominat’, Ze tento vyklad je uz ustalenou judikatirou
sudov Slovenskej republiky a tym nadobuda v pravnom State osobitny vyznam. Odklon od takéhoto
vykladu by bolo mozné odovodnit' napriklad relevantnou zmenou dotknutych predpisov, zdsadnou
zmenou spoloenskych vztahov, vplyvom judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo
europskych ¢i medzinarodnych sudov, pripadne zjavnou nespravodlivostou takéhoto vykladu v
konkrétnom prejedndvanom pripade. KedZe odvolaci sud nijaky takyto relevantny argument
nezaznamenal, nezostava mu ni¢ iné, ako rozhodnut’ v sulade s takto ustalenou judikatirou. Samotnému
navrhovatelovi (resp. jeho pravnemu =zastupcovi) si nepochybne zname skorSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu (na ktoré odkazoval on sam, tiez odporkyna a krajsky sud), v ktorych Najvyssi sud
vysvetlil svoje uvahy, ktoré ho viedli ku konstatovaniu moznosti, resp. nutnosti takto vykonaného
kratenia starobného doéchodku priznaného s prihliadnutim na celi dobu sluzby a vSetkych obdobi
dochodkového poistenia.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na to, ze navrhovatel’ na jednej strane trva na uplnom zhodnoteni vSetkych
obdobi déchodkového poistenia aj doby sluzby pri vypocte starobného dochodku, ¢o by pri pouziti
vylu¢ne textu zdkona o socidlnom poisteni bez spomenutej judikatiry nebolo mozné (pozri § 60 ods. 2 a
3 zékona o socidlnom poisteni). Postup, podla ktorého je nutné prihliadat’ aj na vymeriavacie zéklady
ziskané pocCas obdobia vykonu sluzby, je dosledkom rovnakej judikatiry, ktord zaroven konstatovala
nutnost’ kratenia starobného doéchodku podla pomeru trvania sluzby zhodnotenej na vysluhovy
doéchodok a obdobia ,,civilného* déchodkového poistenia. Rovnako postdenie charakteru vysluhového
dochodku po dosiahnuti déchodkového veku ako davky v starobe je konStatované touto, svojho Casu
novou, judikaturou. Preto podl'a odvolacieho stdu nie je namieste vyberat’ z tejto ustalenej judikatiry iba
niektoré principy, ale je nutné ju aplikovat’ v celosti.

Nemozno si tieZ nevSimnut, ze jednym z hlavnych argumentov, ktoré skor rozhodujiice senaty v
obdobnych veciach aplikovali, bola snaha o zabranenie diskriminacii byvalych prislu§nikov silovych
zloziek doslovnou aplikdciou zédkona (preto sudy trvali na prihliadnuti na dobu sluzby s prisluSnym
pomernym kratenim, ¢o bolo v prospech dotknutych poistencov), pricom diskriminaciou argumentuje aj
navrhovatel’ (ktory v8ak Ziada iba prihliadnut’ na dobu sluzby a odmieta kratenie). Konajici senat ma za
to, Zze v pripade, keby odporkyna po vypoéte sumy starobného dochodku za celé obdobie aktivneho
zivota navrhovatela nepristipila ku krateniu, doSlo by naopak k neprimeranému zvyhodneniu
navrhovatela, ktorého doba sluzby by tak bola zhodnotend na vysluhovy déchodok a v plnej miere aj na
starobny dochodok. Je zjavné, ze v sucte sum vysluhového a starobného déchodku pobera navrhovatel
vy$$iu sumu, ako keby mu bol priznand iba suma tzv. teoretického starobného déchodku.

Hoci aj odvolaci sud mé za to, Ze kvoli prehladnosti a pravnej istote by bolo lepSie, keby bol spdsob
kratenia starobného doéchodku v takychto pripadoch dany priamo zakonom, na zaklade vysSie
uvedenych uvah nepovazuje navrhovatelove namietky voci krateniu za dovodné a pravny zaklad postupu
odporkyne povazuje za dostato¢ny.

Dalej odvolaci sid nepovazuje ustanovenie ¢1. 33 Dohovoru za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky,
pretoze naopak rozSiruje Ustavne garantované zdkladné prava. Okrem toho nie je zrejma pravomoc
Ustavného sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o stilade ratifikovanych medzinarodnych zmliv tohto
typu s Ustavou Slovenskej republiky. Preto odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatel'a na prerusenie
konania a podanie prislu§ného navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k nepriznaniu invalidného doéchodku poukazuje aj odvolaci sud na to, ze tato otdzka bola
pravoplatne vyrieSena rozsudkom NajvysSicho sudu sp. zn. 1S0/68/2014 z 12.05.2015. Konajici senat



sa stotoziluje s tam uvedenym oddvodnenim. Vo vztahu k teraz namietanej protiQistavnosti kl'icového
ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni odvolaci sud preto poukazuje na to, Ze tato otazka
nie je v ramci prieskumu rozhodnuti o priznani starobného dochodku relevantna a navySe dotknuté
ustanovenie ako protiistavné nevnima.

Rovnako v opravnom prostriedku namietané nepriznanie priplatku za §tatnu sluzbu k déchodku nebolo
sucast’ou rozhodnutia odporkyne a preto ani stidneho prieskumu.

Odvolaci sid vSak musi prisved¢it’ navrhovatelovi, ze krajsky sud svojim postupom porusil jeho
procesné prava, ked’ odmietol prihliadnut’ na pisomné vyjadrenie predlozené na nariadenom pojednavani
a odnal slovo pravnemu zastupcovi navrhovatela pri zavere¢nej reci kvoli tomu, Ze zacal ¢itat’ z tohto
pripraveného pisomného vyjadrenia. Krajsky sud sa tak zjavne snazil o koncentraciu konania, ¢o vSak v
tejto podobe nie je v sulade s O. s. p., predovSetkym s § 120 ods. 4 a § 118 ods. 4. Pred skon¢enim
pojednavania maji ucastnici pravo sa vyjadrit’ aj k pravnej stranke veci, ¢o bolo podstatnym obsahom
¢itaného vyjadrenia. Je vSak tiez treba si povSimnut, Ze krajsky std po preruSeni ,,zavereCnej reci
neodobral pravnemu zastupcovi navrhovatelovi slovo celkom, pretoze nasledne mu eSte umoznil podanie
navrhu na prerusenie konania kvoli ziadanému tstavnému prieskumu a na tento jeho névrh prihliadol a
rozhodol o fiom.

Odvolaci std preskimal argumenticiu navrhovatela zahrnuti v krajskym sudom odmietnutom
pisomnom vyjadreni navrhovatela a ma za to, ze nebola sposobild vyvolat iné rozhodnutie, nez
potvrdenie rozhodnuti odporkyne. Preto odvolaci sid mé za to, ze toto pochybenie krajského stidu
nedosiahlo takt intenzitu, aby bolo mozné jeho rozsudok zrusit’ podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p., nebolo navrhovatelovi odopreté pravo na spravodlivy sudny proces a postupom sudu nebola
porusena zasada rovnosti i¢astnikov konania tak, ako to tvrdil v odvolani navrhovatel’.

Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne jasné a obsazné, odvolaci sud sa s nim stotoZiluje,
ked’ krajsky sud v odpovedi na najdolezitejSie pravne otdzky poukéazal na ustdlenu judikatiru. Ani
odvolaci sud pri prieskume rozhodnuti odporkyne a pri zohl'adneni argumentacie navrhovatela nezistil
také pochybenia odporkyne, ktoré by boli v neprospech navrhovatela. S ohl'adom na vysSie uvedené
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Odvolaci sud eSte poznamendva, Zze jeho pozornosti neuslo, ze odporkyiia pri krateni sumy starobného
doéchodku o pomernu sumu zodpovedajicu pomeru obdobia déchodkového poistenia zhodnoteného na
vysluhovy doéchodok voci vSetkym obdobiam déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) svoj
postup sice opisala spravne, ale pri matematickej operacii dosadila do vypo¢tu nespravne ¢isla, ¢im v
podstate zamenila spravnu vysledni sumu kratené¢ho starobného ddchodku za sumu, o ktort mala
starobny dochodok kratit’ (teda urcila sumu krateného starobného déchodku 10 306 Sk namiesto 3 828
Sk, na s. 5 Rozhodnutia I). Ked’ze vSak tato chyba odporkyne nesposobila, Zze by bola navrhovatel'ovi
priznana niz§ia suma, neZ mu patri, toto zistenie neviedlo odvolaci stid (v konani za¢atom na zaklade
opravného prostriedku navrhovatel’a) k zruSeniu rozhodnuti odporkyne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O. s. p.tak, Zenavrhovatelovi, ktory v odvolacom konaninebol uspesny, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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