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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: V.. D. Y, bytom v Y. - D., W.. XX, zastapen¢ho: JUDr. Augustinom Tomasom,

advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska €. 16, proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci,
kancelaria KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 17. augusta 2012, ¢. IN
2334/12, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.7Sp/21/2014-56 zo

dna 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7Sp/21/2014-56 zo dia
18. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") v zmysle § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") rozsudkom zo dna 18. septembra 2014, ¢.
k.7Sp/21/2014-56, potvrdil rozhodnutie odporcu zo diia 17. augusta 2012, €. IN 2334/12, ktorym na
zaklade ziadosti navrhovatela zo diia 9. jula 2012 nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci jeho odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 2. maja 2012 €. k.

7Cb/786/2000 o zamietnuti pripustenia vstupu navrhovatel'a do konania na strane Zalobcu.

Podl'a obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajsky std z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2.
maja 2012, ¢. k. 7Cb/786/2000-187, v pravnej veci zalobcu FENIX VP s.r.0. Kogice (zalobou zo diia
11. oktébra 2000) voci zalovanej spravkyni konkurznej podstaty upadcu KAVEKO V. s.r.o. Kosice o

urcenie pravosti pohladavky vo vyske 108.736.346,05 Sk (3.609.385,45 eur) zistil, Ze aj podl'a nazoru
spravneho stdu uznesenie obsahuje vSetky podstatné tvrdenia a pravne zavery vyvracajice pravnu
moznost’ pripustenia ucasti navrhovatel'a v predmetnom konani na strane zalobcu. Sucasne poukézal na
obsah odovodnenia uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. aprila 2013, ¢. k.
30bo/45/2012, ktorym najvyssi sud na zaklade odvolania navrhovatela proti uznesenia krajského sidu



zo dha 2. médja 2012, ¢. k. 7Cb/786/2000-187, dospel k pravnym zdverom nevyvracajicim zavery
prvostupiiového sudu. Tiez poukdzal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.

marca 2014, ¢. k. I. US 125/2014-10, ktory nevyhovel ustavnej staznosti navrhovatela proti
predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vydanim uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.
aprila 2013, ¢. k. 30bo/45/2012, bola pravoplatne pravne vyrieSend otdzka moznosti vstupu
navrhovatela do konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 7Cb/786/2000, v ramci
ktorého v §tadiu odvolacicho konania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 2. maja 2012,
¢. k. 7Cb/786/2000-187, sa navrhovatel' v preskimavanej pravnej veci domahal priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel’ preto nesplnil danti zakonnt podmienku pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len ,, zdkona ¢. 327/2005 Z. z.").

Krajsky sud v KoSiciach preskimavanym rozsudkom navrhovatelovi nepriznal prdvo na nahradu trov
konania z dévodu jeho neuspe$nosti v konani (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie. V odvolani uviedol, ze Zziadost’ o
pravnu pomoc podal v suvislosti s odvolanim proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2.
maja 2012, ¢. k. 7Cb/786/20003-187. Namietal, ze odvolaci sud (Najvyssi sud Slovenskej republiky) na
zaklade jeho odvolania vydal rozhodnutie sp. zn. 30bo/45/2012 bez toho, aby vyckal na skonCenie
konania o jeho naroku na pravnu pomoc ex-offo, teda nere$pektoval jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc v odvolacom konani. Navrhovatel mal za to, Ze v prejednavanej veci krajsky sud musel mat’ k
dispozicii spis sp. zn. 7Cb/786/2000, z ktorého je zrejmé, ze rozhodnutim odvolacicho sudu
30b0/45/2012 bolo porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v konani. Dalej navrhovatel uviedol,
ze v spise sp. zn. 7Cb/786/2000 je aj jeho vyjadrenie zo dna 16. jina 2013, v ktorom avizuje podanie
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu a rovnako sucastou spisu aj je podané dovolanie zo dia
12. jala 2013. Navrhovatel’ preto tvrdil, Ze v konani 30bo/45/2012 boli porusené jeho zakladné préava.
Navrhovatel’ d’alej poukazal na uznesenie Ustavného studu SR ¢&. k. I. US 125/2014, ktorym bola jeho
st'aznost’ odmietnuta ako pred¢asne podand, lebo sa domahal rovnakého prava aj na dovolacom sude, o
ktorom dovolaci sud eSte nerozhodol. Navrhovatel' tiez namietal, ze sud prvého stupfia mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom, lebo ho neoboznamil s vyjadrenim odporcu zo dna 25. augusta 2013, s
ktorym sa musel oboznamit’ az pri nahliadnuti do spisu. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Stucasne ziadal priznat' ndhradu trov
odvolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny.
Poukézal na odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 30bo/45/2012, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol voc¢i stidu ne€inny, ked’ nereagoval na odkaz a oznam krajského sudu na Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo vydanom uzneseni o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Preto nevidel Ziadne pochybenie krajského stdu tak, ako ho prezentoval navrhovatel’
Odporca dalej uviedol, Ze vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne nové skutoénosti ani nepredkladal
ziadne dokazy, ku ktorym by bolo potrebné umoznit’ druhému ucastnikovi, aby sa vyjadril, preto
namietku navrhovatela nepokladal za dévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil ako zdkonné napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu o nepriznani



naroku navrhovatel'ovi na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho organu a konanie
mu prechadzajice, ¢i sud prvého stupnia spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p. v danej veci je rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ktorym podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 10.s.p.).

Podla § 219 ods. I, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku v napadnutej Casti tykajicej sa veci samej
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stidu pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom
vo veci samej v zdsade povazuje za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu
prvého stupna uvadza nasledovné dovody.

Zo ziadosti navrhovatela dorucenej odporcovi 9. jula 2012 vyplyva, Ze ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. pre odvolacie konanie zacaté na zdklade podaného odvolania
proti uzneseniu krajského stidu zo dna 2. maja 2012 sp. zn. 7Cb/786/2000, ktorym sud nevyhovel jeho
ziadosti o pripustenie vstupu do prebiehajiceho stidneho konania podla § 92 O.s.p. vo veci o urenie
pravosti pohladavky 360,94 eur. D6vodom vstupu do konania bola zmluva o postipeni pohl'adavky zo
dita 26. februara 2012, ktort krajsky sud pokladal za neplatny pravny tkon, pretoze tento pravny ukon
bol vykonany po vyhlaseni konkurzu (16. jula 2009) na majetok tipadcu FENIX VP. s r 0. KoSice.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vydal uznesenie
zo dia 23. aprila 2013 sp. zn. 30bo/45/2012, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 2. méja 2012 ¢. k. 7Cb/786/2000-187 podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.
Odvolaci stud tak rozhodol po zisteni, ze zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzatvorena po vyhlaseni
konkurzu na spolo¢nost FENIX VP, s.r.o. KoSice. Zmluvu podpisala totozna osoba za postupcu aj
postupnika V.. Y. (tu navrhovatel). V.. Y. ako konatel' spolo¢nosti upadcu FENIX VP, s.r.o. po
vyhlaseni konkurzu, uz nemohol uzatvirat zmluvu o postipeni pohladavok, nakolko opravnenie
nakladat’ s majetkom upadcu po vyhlaseni konkurzu prindlezi iba spravcovi konkurznej podstaty Ing.
Marcin¢incovi.



Uznesenie NajvyS$Sieho sud Slovenskej republiky zo dia 23. aprila 2013 sp. zn. 30bo/45/2012 bolo
predmetom dovolacieho konania na navrh navrhovatela (aj jeho manzelky Ing. R.). Dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 10bdoV/19/2013 a 10bdoV/20/2013 dovolanie zamietol ako nepripustné. Dovolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacicho sidu v tom, ze dovolatelia zmluvy o postipeni
pohladavok neboli opravneni urobit, a preto ich vstup do daného konania nie je mozny.

Uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu bol potvrdeny prédvny zaver preskumavaného rozhodnutia
odporcu zo 17. augusta 2012 sp. zn. 1N 2334/12, Ze navrhovatel po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu ako konatel’ ipadcu uz nebol opravneny podpisat’ zmluvu o postipeni pohladavok tipadcu, z
ktorého dévodu navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s odévodnenim, Ze nie je
mozné vylicit’ zrejmu bezaspeSnost’ sporu.

Rozhodnutie odvolacicho stidu sp. zn. 30bo 45/2012 a dovolacicho sidu 10bdoV/19/2013 v danom
pripade zakladaju v podstate zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Pokial’ ide o odvolaciu ndmietku odporcu k procesnému pochybeniu sudu prvého stupiia o nedoruceni
mu pisomného vyjadrenia odporcu k jeho navrhu je potrebné uviest, ze i v pripade akceptécie
pochybenia by v kone¢nom désledku nemalo vplyv na vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupna, ze napadnuté
preskimavané rozhodnutie odporcu vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 1, 2 a's § 246¢ ods. 1
O.s.p, potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sid SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani netspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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