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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci Zalobcu Citybowling
Poprad, s.r.o., ICO: 36 758 949, Levoéska 4892/10A, Poprad, pravne zastipeny Befio & partners,
Advokatska kancelaria, s.r.0., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanej Slovenskej obchodnej
inspekeii, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Prievozska 32, postovy prie¢inok 29,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0450/99/2013 zo dna 19.
novembra 2013, konajliic o odvolani Zalovanej voc¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15/2/2014-
41 zo diia 25. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 15/2/2014-41 zo dna 25.
marca 2014 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konanianepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/2/2014-41 zo diia 25.03.2014 zrusil rozhodnutie Zalovanej €.
SK/0450/99/2013 zo dna 19.11.2013 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. P/0044/07/13 zo dna
05.04.2013 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a zaroven
zaviazal zalovan( nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 731,42 €.

Napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 300 € pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov za to, Ze zékaznik si dia 03.01.2013 u zalobcu prostrednictvom elektronického rezerva¢ného



systému objednal na dent 04.01.2013 bowlingovi drahu v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod., pricom
04.01.2013 bol ditom viano&nych prazdnin, kedy podla cennika Zalobcu zverejneného jednak na jeho
internetovej stranke a jednak priamo v prevadzke, bola cena za hodinu poskytnutych sluzieb bowlingu
8,40 €. Z dovodu chyby elektronického rezervacného systému, ktory nezohl'adnil skuto¢nost’, ze v defi
04.01.2013 boli viano¢né prazdniny, vygeneroval zakaznikovi sumu za poskytnutie dvoch hodin shizieb
bowlingu na sumu 12 €, pricom spravny organ dospel k zaveru, ze zalobca porusil ustanovenie § 5 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a - neklamat’ spotrebitela uvaddzanim nepravdivych
udajov o nakupnych podmienkach, ¢im sa dopustil priestupku.

Krajsky sud po preskumani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia s nepreskiimatelné pre nedostatok ddvodov, preto rozhodnutia
spravnych organov zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze ak spravny organ prvého stupiia konstatoval, ze zalobca sa dopustil
spravneho deliktu a zalovany v oddvodneni iba stroho konStatoval, Ze Zalobca svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu klamania spotrebitela upraventi v § 5 bez ohl'adu na to, ¢i sa dopustil priestupku
alebo spravneho deliktu, st potom rozhodnutia spravnych organov nedostato¢ne a nepresved¢ivo
odovodnené tak, ako upravuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podl'a krajského sudu je vSeobecne deliktom také poruSenie zdkona, ¢i uz konanie alebo opomenutie,
ktoré konkrétny zakon takto oznaCuje. Jednoznac¢né oddévodnenie, ¢i konanie Zalobcu je priestupkom
alebo spravnym deliktom, je nevyhnutné aj vzhl'adom na medzinarodné zavizky Slovenskej republiky,
ked’Ze aj na rozhodovanie o spravnych deliktoch je nevyhnutné aplikovat' ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Podl’a krajského sudu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach vyplyva, ze
veci priestupkové a rovnako aj veci spravnych deliktov je potrebné povazovat v zmysle ustilenej
Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach,
ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem veci trestného charakteru, musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie
konanie, moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pojem priestupku
je upraveny zakonom ¢. 372/1990 Zb. a osobitnymi predpismi.

Krajsky std poukazal na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky uzsi pojem spravneho deliktu
nedefinuje a je nesporné, Ze postup pri vyvodzovani pravnej zodpovednosti za priestupok podlicha
rezimu zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a subsidiarnej aplikdcii zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdévnom konani, priCom vo vSeobecnosti plati, ze v SirSom slova zmysle spravny delikt nie je
postihnutelny, ak stupen spolo¢enskej nebezpe€nosti je len nepatrny.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 23 ods. 1, 2 a § 24 ods. 1 bolo povinnost'ou spravnych organov
vo veci rozhodnut len v intenciach vytvorenych tustavne konformnou interpretaciou. Bolo ich
povinnostou oddvodnit, preo v konani bolo aplikované ustanovenie § 24 ods. 1 a nie § 23 ods. 1
zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podra krajského studu spravne organy zodpovednost’ Zalobcu za konanie, aj ked’ citovali ustanovenie § 5
ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zalozili na klamani spotrebitela, pricom zo
zisteného skutkového stavu je nesporné, Ze zalobca aj na svojej internetovej stranke mal uvedeny cennik
poskytovanej sluzby, cennik poskytovanej sluzby bol aj v mieste poskytovanej sluzby a podla tvrdenia
zalobcu spotrebitel pri poskytovani sluzby v priestoroch zalobcu komunikoval s konkrétnou
zodpovednou osobou. Ak teda spravne organy zalozili zodpovednost Zalobcu na definicii klamania
spotrebitela, pricom Zzalobca tvrdil, ze iSlo pri objednavke dna 03.01.2013 o chybu softvéru, s
odvolacimi namietkami sa zalovany, ale ani s vyjadrenim Zalobcu k zacatiu spravneho konania
prvostupiiovy spravny organ dostatoénym spdsobom nevyrovnal.

Podra krajského stdu sa spravne organy sa dostatocnym spdsobom nevyrovnali aj s tou skuto¢nost’ou,
7e aj spotrebitel'a by mal byt obozretny, bol primerane informovany aj z webovej stranky zalobcu a
muselo mu byt zrejmé, Ze rezervany systém nezohladnil skutocnost, Ze den 04.01.2014 bol dilom
pracovného pokoja a ni¢ mu nebrénilo v tom, aby si informicie overila spravne organy dalej
neoddévodnili, v ¢om spociva vaznost’ zasahu do prév spotrebitela.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze pravne predpisy mu neumoznuju upustit’ od
potrestania zalobcu, lebo zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢i uz ide o priestupok alebo



spravny delikt, ustanovuje maximalne vysky peniaznych sankcii, nie v§ak minimalne a zakon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ale aj zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani maji ustanovenia pre upustenie od
potrestania alebo pre zastavenie konania.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v spravnom konani doslo k poruseniu jeho
procesnych prav. Spravny poriadok v ustanoveni § 34 ods. 3 upravuje, Ze ti¢astnik konania je povinny
navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname a podla ods. 4 vykonavanie dokazov
patri spravnemu organu. Spravny organ teda nie je povinny vykonat' kazdy dokaz, ktory ucastnik
konania navrhne, lebo je na jeho spravnej uvahe, ¢i ten ktory dokaz prispeje k zisteniu skutocného stavu
veci. Skutkovy stav je medzi ucastnikmi sidneho konania nesporny a vyshlich navrhovaného svedka by
nepriniesol nové skuto¢nosti. Rovnako je nepochybné, aké listiny slizili ako podklady na vydanie
rozhodnuti.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal tspech v
konani, priznal ndhradu trov konania vo vyske 731,42 €.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze rozsudok krajského stdu
vychadza podla jej nazoru z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto ziadame o jeho preskumanie
z nasledujucich dovodov.

Zalovany spravny organ poukézal na ustalent judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktora
podla jeho nézoru za zékladny pramen povazuje efektivny stdny prieskum rozhodnuti $tatnych organov.
Zalovany spravny organ maé za to, ze takyto prieskum rozhodovacej praxe a stidnej praxe Zalovaného
spravneho organu zo strany sudu nebol zabezpeceny. V pripade ak by uvedeny prieskum zabezpeceny
bol, krajsky sud by bol uzrozumeny s tym, Ze Slovenska obchodna in§pekcia postihuje poruSenie
povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o ochrane spotrebitela ako spradvny delikt a nie ako priestupok.
Taktiez Zalovand nepokladd za podstatné, aby zalovany spravny orgdn vo svojom rozhodnuti
odovodnoval, ¢i protipravne konanie Zalobcu je priestupkom alebo spravnym deliktom, nakolko z praxe
spravneho organu je zrejmé, ze ide o spravny delikt. V neposlednom rade by zalovany spravny organ
chcel upozornit’ na to, ze G¢astnik konania v podanom odvolani nenamietal uvedent skuto¢nost’ (Ze sa
nejednd o spravny delikt, ale o priestupok) a ani na fiu v podanom odvolani nepoukézal, a teda zalovany
spravny orgéan v odévodneni spravneho rozhodnutia nepovazoval za potrebné sa s tym vysporiadat’.
Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitela vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdésobnost’ organu dozoru urcit, je na
vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna in§pekcia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66
387,83 €, za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 165 969,59 € .
Zalovany spravny organ dava do pozornosti sudu, Ze legislativne vymedzenie pojmu priestupok v zmysle
platného znenia zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorej jasne vyplyva, Ze protipravne konanie
zalobcu nespada pod definiciu priestupku. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej
rady o priestupkoch priestupkom sa rozumie zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Nasledne v § 3 zakona
¢. 372/1990 Zb. o Slovenskej narodnej rady o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Z
uvedené¢ho zakonného ustanovenia je teda zrejmé, ze priestupkova zodpovednost je subjektivnou
zodpovednostou, nakol’ko ju zdkon spaja so zavinenim. Pricom zodpovednost’ za poruSenie ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, ktorej sa dopustil zalobca je objektivna, tzn. sankciou je obligatorne
stihané kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce zo zdkona na ochranu spotrebitel’a, ktoré je zistené na
strane predavajuceho, vyrobcu, dovozcu alebo dodavatela. Zalovany spravny orgdn nema povinnost
zistovat’ zavinenie, resp. mieru zavinenia na strane sankcionovanej osoby, nakolko sa jedna o objektivnu
zodpovednost’ kontrolovanej osoby. Zalovany organ trva na tom, e porusenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela sa jednozna¢ne ponima ako spravny delikt. Spravnym
deliktom je proti spolo¢enské konanie upravené v osobitnych zdkonoch, ktoré nie st oznacené ako
priestupok. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu staci zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom.



Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatdrnym znakom jeho
skutkovej podstaty.

Zalovana povazuje za potrebné poukazat' na zakladny rozdiel medzi priestupkom a spravnym deliktom,
kde na to aby sa jednalo o priestupok uvedeny v inom zakone musi byt splnend poziadavka, ze v tomto
zakone je takéto konanie oznacené ako priestupok.

Zalovana poukazuje na to, Ze spravny organ v prvostupiiovom ako aj druhostupfiovom spravnom
rozhodnuti dostato€ne odévodnil zavery, ku ktorym prihliadali pri vydavani spravneho rozhodnutia.
Podla jej ndzoru, zo zdkona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Zze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
konanim, ktorym je klamany a to aj vztahu k nakupnych podmienkam pontkanych sluzieb. Pri
posudzovani charakteru skutku je potrebné zohl'adnit’ iroven informovanosti, vedomosti a obozretnosti
dotknutého spotrebitela. V neposlednom rade tiez prihliadal k spdsobu akym bol spotrebitel
informovany o cene rezervacie predmetnej sluzby, ako aj zohl'adnit” d'al§ie okolnosti a §pecifikd pripadu,
a to vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’ k jednozna¢ného zaveru, ¢i zalobca poskytol
spotrebitelovi nepravdivé informacie o ndkupnych podmienkach.

Zalovana nesthlasi s nazorom krajského sudu aj v d’aliej Gasti rozsudku a zastava nazor, Ze sa vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadala s tvrdenim Zalobcu, Ze i8lo o chybu softvéru, nakol’ko na
strane 4, druhy odsek druhostupniového spravneho rozhodnutia odvolaci orgén konstatuje: ,,Dévod
vzniku pochybenia - softvérova chyba rezervacného systému nema vplyv na protipravnost’ zisteného
konania. Bolo plne v moznostiach ucastnika konania uskutoCnit’ opatrenia, ktorymi by zamedzil
poruseniu pravnych predpisov, ktoré sa viazu na ¢innost’ uc¢astnika konania.

Zalovana poukazuje na to, 7e zo znenia § 24 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
vyplyva skuto€nost’, Ze spravny organ je povinny sankcionovat' kazdé zistené poruSenie povinnosti
zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. zdkon o ochrane spotrebitela nestanovuje vynimky, kedy je mozné
upustit’ od uloZenia sankcie. Zalovany spravny organ chce zdoraznit, 7e nemdze svojvolne obchadzat
zakon, tym ze upusti od postihu zalobcu, nakolko v pripade bezdovodného upustenia od postihu by bola
poruSena zasada rovnosti u¢astnikov spravneho konania v inych obdobnych pripadoch. V uvedenom
pripade je potrebné prihliadat’ na zdvaznost' konania, nakolko konanie Zalobcu predstavovalo vézny
zasah do prav spotrebitel’a, ktoré ho mohlo uviest’ do omylu o cene objednanej sluzby. Vznik majetkove;j
ujmy spotrebitelovi nebol zisk, sankcionovanym konanim vSak bolo porusené pravo spotrebitela na
informacie v presnej a jednozna¢nej podobe chranené dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zalovana d’alej uviedla, e neméze sthlasit’ ani s nazorom krajského stidu, ktory vo svojom rozsudku
uviedol, Ze ...aj spotrebitel by mal byt obozretny, bol primerane informovany aj z webovej stranky
zalobcu muselo byt zrejmé, Ze rezervacny systém nezohladnil skuto¢nost’, ze dia 04.01.2014 bol diiom
pracovného pokoja.... . Zalobca preukazatelne v potvrdeni objednavky zo dita 03.01.2013 informoval
spotrebitela nepravdivo o nizsej vyske za poskytnutie tejto sluzby, ked’ze v zmysle cennika bola nasledne
spotrebitelovi vytuétovana celkova cena 19,80 € (16,80 € za poskytnutie bowlingovej drahy na 2 hodiny
+ 3,00 € za pozicanie 6 parov bowlingovej obuvi). Priemerny spotrebitel z uvedenej informécie z
rezervacného systému mohol jednozna¢ne dospiet’ k pochopeniu cenovych podmienok poskytnutia
sluzby v priaznivejSej podobe v porovnani so skuto¢nymi podmienkami poskytnutia sluzby.

Zalovana opitovne k danej veci uvadza, Ze spravne konanie prebichalo na zklade ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory zalobca svojim konanim porusil. Je toho nazoru, Ze konala na zaklade zakona
a v medziach zékona na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Je toho nazoru, Ze skutkovy
stav bol jednoznacne preukazany, spravne pravne posudeny a pokuta ulozend zalobcovi opravnena a v
sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela a preto vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory podla nasho
nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

K odvolaniu zalovanej sa svojim podanim vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovana vo svojom odvolani namieta, Ze nebolo potrebné, aby spravne organy prvého a
druhého stupna vo svojich rozhodnutiach jasne uviedli, ¢i situaciu vzniknuta chybou softvéru posudzuji
ako priestupok alebo ako spravny delikt, nakolko zalobca, ako aj konajuci sud toto mal vyvodit’ z
rozhodovacej praxe spravneho organu.

Zalobca je toho nazoru, Ze takato pravna argumenticia Zalovanej je nepripustna. Nedostato&né



odovodnenie spravneho rozhodnutia, rovnako ako rozhodnutia sudu, zaklada dévod na zruSenie takéhoto
rozhodnutia z dévodu odnatia moznosti ucastnikovi spravneho, ¢i sutdneho konania konat’ pred sudom.
Dostatocné oddvodnenie veci ako aj jasna pravna kvalifikacia veci je elementarnou sucast'ou kazdého
rozhodnutia Statneho organu.

Podl'a zalobcu je zaroven potrebné zdoraznit, Ze na pojednavani konanom dna 25.03.2014 sa ani
zastupca odporcu nevedel vyjadrit, ¢i dany pripad bol posudzovany ako priestupok alebo ako spravny
delikt. Zalobca je toho nazoru, Ze jeho konanie v danej veci nenaplita znaky priestupku ako ani znaky
spravneho deliktu poukazujuc na ust. § 23 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a

§ 15 ods. 1 zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach. Informacie o cene poskytovanej sluzby boli v Case jej
poskytovania spotrebitelom pristupné vo forme cennika zverejneného v prevadzke navrhovatela ako aj
vo forme cennika zverejneného na internetovej stranke navrhovatela.

Zalobca zastiva nazor, e ziadny zakon ani iny pravny predpis neukladd navrhovatelovi povinnost
prevadzkovat’ na internetovej stranke rezervacny systém. Rezerva¢ny systém prevadzkuje navrhovatel
na svojej internetovej stranke dobrovolne na ucely ulahcenia pristupu spotrebitelov k jeho sluzbam,
resp. k rezervacii jeho sluzieb. K uréeniu inej ceny, aka bola v dany den uc¢tovana za poskytované
sluzby, do§lo z dévodu chyby softvéru, ktory nezohladnil, ze dita 04.01.2013 boli vianoéné prazdniny a
teda cena poskytovanej sluzby bola vysSia o 8,40 €. Spravny organ pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy riadne splnenie zakonnych povinnosti o oznacovani tovaru a slizby (riadne zverejneny cennik v
prevadzke a na internetovej stranke), ale, navrhovatel ma zato, ze Sikandzne, vyvodil zodpovednost’
navrhovatel'a za chybu v programe, rezervacnom systéme, ktory navrhovatel’ prevadzkoval dobrovolne
teda nemusel takéto sluzby spotrebitelom poskytovat. Zverejnenim cennika si navrhovatel’ splnil svoju
zakonnu povinnost’ informovat’ spotrebitelov a cene pontikanej sluzby. Z jeho strany teda nedoslo k
ziadnemu poruSeniu pravneho predpisu, ¢o je jednou z podmienok vzniku zodpovednosti za priestupok
podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podrla zalobcu Zalovana poukazala na ust. § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
priCom Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti (ani prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti)
ani v priebehu prvostupiiového sudneho konania ani v odvolani nevyjadrila, v ¢om vidi vaznost’ zdsahu
do prav spotrebitela.

Zalobca ma zato, Ze hoci bolo spotrebitelovi Giétované za poskytnuté sluzby o 8,40 € viac ako mohol
predpokladat’ z vysledku rezervacie, hoci z cennika uvedeného na internete zas mohol predpokladat’, ze
mu bude uctované tol’ko, kol’ko mu t¢tované bolo, nedos§lo zo strany navrhovatel’ k tak zavaznému
zasahu do préav spotrebitel’a, ze by bolo mozné z toho vyvodit’ zodpovednost’ navrhovatel'a za spachanie
spravneho deliktu. Zalobca opétovne zddraznil, Ze uréeniu inej ceny, aka bola spotrebitelovi u¢tovana
doslo chybou softvéru, kedy rezervacny systém nezohladnil pri kalkulovani ceny, ze dina 04.01.2013
boli viano¢né prazdniny. Z povahy veci bolo mozné jasne vyvodit, ze dand chyba viazala sa na den
04.01.2013, kedy prednastaveny pocitaovy softvér nezohladioval, Ze v tento den st viano¢né
prazdniny, neSlo teda ani o chybu softvéru, ktord by sa pri zadani uritych poziadaviek opakovala
pravidelne, napr. kazdy piatok, kazdy vikend, priCom po zisteni tejto chyby ju Zalobca bezodkladne
odstranil a zdoraziuje, ze rozdiel v cene sluzby vygenerovanej rezervaénym systémom a cenou, ktora
bola uctovana spotrebitelovi bol 8,40 €.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci, odstranenic chyby systému, vySku rozdielu sumy
vygenerovanej systémom a nasledne uc¢tovanej nie je mozné hovorit o takom stupni spoloCenskej
nebezpecnosti, ktory by zakladal zodpovednost’ Zalobcu za spachanie spravneho deliktu.

Pokial’ zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze pravna iprava mu neumoziovala upustit’ od potrestania
zalobcu, teda od ulozenia pokuty, tak ma za to, ze prave nepatrny, resp. ziadny stupenn spolo¢enske;j
nebezpednosti jeho konania ma za nasledok, ze dan(i pravnu vec bolo treba posudzovat tak, ze k
spachaniu sprédvneho deliktu navrhovatelom nedoslo.

V pripade, ak by spravny organ dospel k zaveru, ze z dovodu nedostatku spolo¢enskej nebezpecnosti
konania navrhovatela, nedoslo k spachaniu spravneho deliktu, nebol by dévod ani na uloZenie pokuty
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca zdoraziuje, Ze hoci zalovana argumentuje, e pokuta mu bola uloZena v najniz$ej moznej vyske,
bola mu uloZend v sume 300 €, ¢o je v porovnani s rozdielom vygenerovanej ceny a ceny uctovanej
8,40 € zasadny nepomer.

Zalobca ma zato, Ze z jeho strany k spachaniu spravneho deliktu nedoslo a teda nebol dovod ani na



uloZenie pokuty vo vyske 300 €.

Zalobca mé zato, ze postupom zalovanej ako aj prvostupiiového spravneho organu doslo k poruseniu
jeho procesnych prav.

Prvostupiiovy spravny organ nevykonal dokazy, ktoré navrhoval vykonat Zalobca, a ktoré mohli
objasnit’ priebeh spornej situacie. K dévodom nevykonania navrhnutého dokazu sa prvostupiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevyjadril. Podl'a Zalobcu by spravny organ by vzdy
mal pripustitt dokazny prostriedok, ktory je pre vec dolezity a relativne l'ahko vykonatelny... V
rozhodnuti spravny organ uvedie aj to, ako sa vysporiadal s navrhmi u¢astnikov konania a ako hodnotil
dokazy. (Potasch, P., Hasanova, J. Zakon o spravnom konani. Komentar, i. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012, 33 s.).

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Podrla zalobcu druhostupniovy spravny organ v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku neumoznil v
priebehu druhostupiiového konania navrhovatelovi sa vo veci samej vyjadrit a bez vyzvania
navrhovatel'a na vyjadrenie podané odvolanie zamietol.

V kontexte zasad spravneho konania je potrebné si uvedomit’, Ze spravne organy by prislusné osoby mali
k tomu, aby sa k vyjadrili k podkladom rozhodnutia, vyzyvat' aj pisomne a ur¢it’ im na to primerant
lehotu... Ked’Ze na odvolacie konanie sa ustanovenia spravneho poriadku vzt'ahuju primerane, aj odvolaci
spravny organ by mal postupovat v sulade s tymto ustanovenim a mal by poskytnut ucastnikovi
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v odvolacom konani. (Potasch, P., HaSanova, J.
Zakon o spravnom konani. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 33 s.).

Zalobca mi zato, 7e nevykonanim navrhovanych dokazov, nedostatoénym odévodnenim preco
navrhované dokazy vykonané neboli a neumoznenim navrhovatelovi sa vyjadrit’ ku v§etkym zisteniam a
zaverom spravneho konania pred vydanim spravneho rozhodnutia, doSlo k zasadnym procesnym
pochybeniam, ktoré taktiez zakladaju dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit’ a zaroven Zziadal
priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,84 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej mozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym
sud prvého stupiia zru$il rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0450/99/2013 zo dna 19.11.2013 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim ¢. P/0044/07/13 zo dia 05.04.2013 a vec vratil vec zalovanej na dalSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a zaroven zaviazal Zalovani nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 731,42 €.

Napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi
uloZena pokuta vo vySke 300 € pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov za to, Ze zékaznik si diia 03.01.2013 u zalobcu prostrednictvom elektronického rezerva¢ného
systému objednal na dent 04.01.2013 bowlingovir drahu v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod., pricom
04.01.2013 bol ditom viano&nych prazdnin, kedy podla cennika Zalobcu zverejneného jednak na jeho
internetovej stranke a jednak priamo v prevadzke, bola cena za hodinu poskytnutych sluzieb bowlingu
8,40 EUR. Z dovodu chyby elektronického rezervacného systému, ktory nezohladnil skuto¢nost, ze v
den 04.01.2013 boli viano¢né prazdniny, vygeneroval zakaznikovi sumu za poskytnutie dvoch hodin
sluzieb bowlingu na sumu 12 €, pri¢om spravny organ dospel k zaveru, ze Zalobca porusil ustanovenie §
5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - neklamat’ spotrebitela uvadzanim
nepravdivych tdajov o nadkupnych podmienkach.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho



organu, ktorym rozhodnutim Zzalovana rozhodla s kone¢nou platnostou o potvrdeni sankcie vo vySke
300 €.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Zo sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav tak, ako bol opisany vyssie a
preto ho nebude znovu opakovat’. Je nepochybné a medzi stranami nebolo sporné, ze zakaznik si dia
03.01.2013 u zalobcu prostrednictvom elektronického rezervaéného systému objednal na den
04.01.2013 bowlingovi drahu v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod., pricom 04.01.2013 bol diom
viano¢nych préazdnin, kedy podla cennika Zalobcu zverejnen¢ho jednak na jeho internetovej stranke a
jednak priamo v prevadzke, bola cena za hodinu poskytnutych sluzieb bowlingu 8,40 €. Z dévodu chyby
elektronického rezervacného systému, ktory nezohladnil skuto¢nost’, ze v deni 04.01.2013 boli vianocné
prazdniny, vygeneroval zdkaznikovi sumu za poskytnutie dvoch hodin sluzieb bowlingu na sumu 12 €.
Spornou medzi stranami zostala pravna otazka kvalifikacie skutku Zalobcu, neu¢innost’ ust. § 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nevykonanie dokazu vypocutim svedka, ktorého navrhol
zalobca a primeranost’ sankcie moznost’ upustenia od sankcie a poruSenie procesnych prav zalobcu v
odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, Ze pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu, tak je nepochybné,
ze zakaznik si dia 03.01.2013 objednal na webovom sidle zalobcu poskytnutie slzby bowlingu
prostrednictvom rezerva¢ného systému na den 04.01.2014 od 11:00 hod. do 13:00 hod., pricom bol
informovany o celkovej cene rezervacie vo vyske 12 €, t.j. 6 € za hodinu. Nakolko deni 04.01.2014 bol
dilom prazdnin a predavajici mal pocas sobdt, nediel, sviatkov, dni pracovného pokoja a prazdnin
zvySenu tarifu na 8,40 € za hodinu, spotrebitelovi bola v prevadzke vyt¢tovana suma 16,80 € a zaroven
3 € za vypoZiCanie 6 parov bowlingovej obuvi. O zvySenej tarife informoval cennik zverejneny na
webovom sidle zalobcu, tak ako aj cennik zverejneny v sidle prevadzky.

Pokial’ Zalobca uvadza na svoju obranu argument, Ze rozdiel v cene bol spdsobeny softwérovou chybou,
ked’ tento nezohladnil skuto¢nost’, ze dent 04.01.2014 bol dilom prazdnin a vygeneroval objednavku s
tarifou platnou v pracovné dni, t.j. 6 € za hodinu. Zakaznik mal podl'a zalobcu moznost’ si tento cenovy
rozdiel porovnat’ s cennikom zverejnenym na webovom sidle a mal si byt vedomy, Ze tieto ceny st
rozdielne, je tento jeho argument na obranu zjavne v rozpore s ust. § 5 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
v zneni u€innom do 16.07.2014: ,Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodévatel nesmt klamat’
spotrebitela, najmd uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
udaje alebo zamlCat’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.
Podl'a odvolacicho stidu je porusenie uvedenej povinnosti inym spravnym deliktom, kde sa zavinenie
nevyzaduje a preto argument Zalobcu o softwérovej chybe neobstoji, pretoze Zalobca zodpoveda za
obsah webového sidla, teda aj za softwér, ktory slizi na rezervaciu pontkanej sluzby a pred jeho
spustenim do prevadzky sa mal presvedCit o tom, ¢i ceny generuje spravne v stlade s platnym
cennikom. Pokial ide o moznost spotrebitela porovnat’ si cenovy rozdiel, nemozno vyzadovat od



bezného spotrebitela, aby pri objednavke nejakej sluzby cez internet vzdy vopred pochyboval o
spravnosti vygenerovanej ceny a za ucelom zistenia mozného cenového rozdielu prehladaval webové
sidlo predéavajuceho.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze aj keby si mal bezny spotrebitel moznost’ porovnat cenu
vygenerovanu a cenu uvedentl v cenniku, mohol by spravne dospiet’ k pre neho vyhodnej§iemu vykladu,
t.j. k nizSej cene.

Pokial’ ide o posudzovanie spolo¢enskej nebezpecnosti spachané¢ho iného spravneho deliktu je potrebné
mat’ na zreteli objekt chraneny ustanovenim § 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktorym je pravo spotrebitela
nebyt’ klamany o vlastnostiach poskytovanych vyrobkov alebo sluzieb alebo o nakupnych podmienkach.
Toto spravanie spotrebitela porusené bolo, nakolko bol informovany o niz$ej cene, ¢o mohlo ovplyvnit’
jeho ekonomické spravanie, t.j. jeho rozhodnutie objednat’ si predmetnt sluzbu.

V otazke neucinnosti ust. § 5 zékona €. 250/2007 Z. z. zastava najvy$si sud nazor, ze zdkonom ¢&.
199/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ dna
17.07.2014, bol zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. vypusteny § 5. Podla dbévodovej spravy k novele
povazoval zdkonodarca predmetné ustanovenie za duplicitné popri vSeobecnom zékaze pouZzivania
nekalych obchodnych praktik.

Odvolaci spravny organ vydal rozhodnutie dna 19.11.2013, ktoré v rovnaky dein nadobudlo
pravoplatnost’ a spravne konanie sa tym skon¢ilo. Predmetné ustanovenie bolo eSte v tomto ¢ase u¢inné,
a teda skuto¢nost’, Ze od 17.07. 2014 bolo ustanovenie § 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vypustené, nema
podla naSho nazoru vplyv na zdkonnost' rozhodnutia a nejde ani o poruSenie trestnopravnej zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ktorad sa v zmysle judikatiiry Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5S7/20/2010 zo dia 10.03.2011) analogicky pouzije aj pri
spravnom trestani.

Pokial’ ide o otdzku nevykonania dokazu a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia zastava odvolaci sud
nazor, ze vypocutie zamestnanca Zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu zalobcom
vplyv. V¥sluch svedka by len zbytoéne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skuto&nosti.
Spravny orgéan bol jednak povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré
dokazy je potrebné vykonat, Ci je potrebné doterajsi stav dokazovania dophit’ a sucasne je povinny
posudzovat’ dévodnost’ navrhov na doplnenie dokazovania. Taktiez plati i zasada volného hodnotenia
dokazov, z Coho vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia.
Hodnotenie a aj vykonavanie dokazov patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa vSak
spravny organ musi zaoberat dovodmi, pre ktoré nevykonal dokazné prostriedky navrhované
ucastnikom konania. V kone¢nom doésledku spravny organ uviedol doévody, preco nevykonal
navrhovany dokaz - vysluch svedka. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany v okamihu, ked’
bola zékaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajica cenniku, a teda vypoved svedka - bowlera by uz
neprispela k objasneniu veci. Na zaklade vys$Sie uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval tato
namietku Zalobu za relevantnu.

Pokial’ zalobca namietal porusenie ust. § 33 Spravneho poriadku je potrebné uviest, ze z daného
ustanovenia vyplyva povinnost’ spravnemu organu dat’ tymto subjektom moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladom. Ide o procesnopravny narok ti€astnika konania. Je pravdou, Ze
v odvolacom konani spravny organ nedal ti€astnikovi moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k
podkladom a spdésobom jeho zistenia, hoci v zmysle ustanovenia § 60a Spravneho poriadku sa
ustanovenia prvej az tretej ¢asti Spravneho poriadku vzt'ahuju aj na konanie o dovolani. V danom pripade
v§ak odvolaci organ nemal k dispozicii Ziadne iné podklady nez tie, ktoré boli podkladom v
prvostupiiovom konani, a ku ktorym sa zalobca vyjadril. Hoci teda doslo k poruSeniu procesnych prav
zalobcu zalovanou, toto pochybenie vSak podla odvolacieho sudu nemalo vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia a zruSenim by sa len formalne zopakoval procesny postup s totoznym
vysledkom.

Pokial’ ide o oddovodnenie kvalifikacie skutku spravny organ (InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie ako vecne a miestne prislusny spravny organ) ucastnikovi konania rozhodnutim zo dia
05.04.2013 ulozil pokutu podl'a § 24 ods. 1 ZOS pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 5 ods. 1 ZOS
vo vyske 300,00 €.



Podl'a § 24 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z.: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodéavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 €.

Spravny orgén vo vyroku svojho rozhodnutia spravne oznacil ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., na zaklade ktorého bola Gc¢astnikovi konania ulozena pokuta. Spravny organ spravne
subsumoval zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu § 24 ods. 1 ZOS.
Vzhladom k tomu, Ze poruSenia povinnosti sa dopustila pravnickd osoba, nemozno vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost’ za priestupok, ale skutok treba kvalifikovat’ ako iny spravny delikt.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spravny organ nie je povinny odévodiovat’, preco nekvalifikoval skutok
ako priestupok a nepostupoval podla § 23 ods. 1, a dostatoéne a presved¢ivo oddévodnil aplikaciu
ustanovenia § 24 ods. 1, t.j. Zze v danom pripade doslo k spachaniu iného spravneho deliktu.

V otazke primeranosti sankcie a jej mozného odpustenia, resp. upustenia od potrestania zastava sud
nézor, e so spravnou kvalifikiciou skutku stvisi aj odévodnenie vysky sankcie. Ugastnik konania vo
svojom odvolani oznacil rozhodnutie spravneho organu za Sikandzne a to z dévodu, Ze podla § 23 ods. 2
moze byt pokuta uloZzena v maximalnej vyske 331,94 €, priCom v danom pripade bola ulozena pokuta vo
vyske 300,00 €, ¢o by bola takmer maximalna pokuta. Ako sud uviedol vy§sie v danom pripade neslo o
priestupok, ale o iny spravny delikt a vzhl'adom na to, Ze v danom pripade doSlo k spachaniu iného
spravneho deliktu, je vylucené, aby spravny organ ukladal sankciu podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ukladani pokuty postupoval spravne podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. V
zmysle tohto ustanovenia, organ dozoru ulozi preddvajuicemu za zistené poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom pokutu az do vySky 66 400 €. Mame za to, Ze uloZzena pokuta vo vyske
300 €, ktora by mala mat’ represivno-vychovnu funkciu, bola s prihliadnutim na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky primerand zistenému protipravnemu stavu.
Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 1vyplyva skutoCnost, ze spravny organ je povinny sankcionovat’
kazdé zistené poruSenie povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podla odvolacicho stdu,
zakonodarca pouzitim pojmu ,ulozi“ prikazuje sprdvnemu organu, aby za kazdy zisteny iny spravny
delikt ulozil postih vo forme pokuty. Zakonodarca teda limituje spravnu uvahu spravneho organu, tzn. ze
spravny organ nema moznost’ upustit’ od sankcie. Dévodom tejto skuto¢nosti, t.j. ze uvedené zdkonné
ustanovenie neumoziuje spravnemu organu upustit’ od sankcie, je skuto¢nost, ze spotrebitelovi je
potrebné poskytovat’ intenzivnu ochranu ako slabsiemu subjektu pravneho vzt'ahu.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok krajského stidu nie je mozné
potvrdit’ podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a ani zrusit’ podla § 221 O.s.p, ale na jeho zmenu podla § 220
O.s.p., a preto zalobu ako ned6vodni zamietol.

O trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania rozhodol odvolaci std tak, Ze ich nahradu
neuspe$nému zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal a zalovanému spravnemu orgéanu ich
nahrada zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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