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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného 1. G. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 13. decembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho 1. G. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo 16. decembra 2019, sp. zn. 1To/60/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom zo 6. marca 2019, sp. zn. 1T/54/2015
uznal obvineného 1. G. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") za vinného zo spachania obzvlast’
zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako vodi¢ slovenského autodopravcu s nazvom JoPa Trade, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Klincova
37/B, 1C0:45264392, vystupujici klamlivo pod menom A. Z., sa dostavil 14. marca 2012 v &ase od
16.30 hod. do 17.00 hod. do objektu spolo¢nosti DHL Solutions s. r. 0. v obci Jirny, Podébradska 603,
okres Praha-vychod, Ceska republika s nakladnym vozidlom zn. DAF s ECVN. a navesom s ECV: N. a
prevzal k preprave 5.940 kusov krabic s tovarom spolo¢nosti LEGO Trading, s. . 0, so sidlom Praha 3,
U Nakladového nadrazi 3265/10, ICO: 25093762, ktoré mal prepravit a vyloZit u odberatela Tesco
ProLogis Park A 507 Galanta - Gan, av$ak predmetny tovar do miesta uréenia v rozpore s prislubom
nepriviezol, ale s tymto nalozil doposial’ nezistenym sposobom, ¢im sposobil poskodenej spolocnosti
LEGO Production s. 1. 0., so sidlom Kladno, Jutska 2779, Ceska republika, ICO: 26128209 $kodu vo
vyske 257.443,- Eur (6.336.949,-CZK).

Za to okresny sud uloZil obvinenému I. G. podl'a § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7
Trestného zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zékona, za nezistenia polahcujucej
okolnosti a za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestné¢ho zakona suhrnny a uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do



ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne okresny sud
obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zakona ulozil ochranny dohl'ad po dobu 2 rokov. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona, okresny sud zruSil pravoplatny vyrok o treste ulozeného obvinenému
rozsudkom Okresného stdu Trnava z 25. jula 2016, sp. zn. 30T/162/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 21. septembra 2017, sp. zn. 5To/79/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zruSovany vyrok nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Poskodenu spolo¢nost LEGO Production s. r. 0., so sidlom v Kladne v Ceskej republike, ICO:
26128209 (dalej tiez ,,poskodeny”) podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jej ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,.krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. decembra 2019, sp. zn. 1To/60/2019 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubomira KiSaca,
dovolanie vo svoj prospech z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢, pism. d) a pism. i)
Trestného poriadku.

V dovolani obvineny popieral spachanie skutku a namietal, Ze v jeho trestnej veci mali sudy v zakladnom
konani nespravne vyhodnotit’ vykonané dokazy, ktoré podla jeho nazoru ich ,,vyhodnotili jednostranne v
jeho neprospech v rozpore so zasadou in dubio pro reo". Sudom d’alej vytykal, ze v zakladnom konani
nevykonali nim navrhované dokazy a uvedené vady mali mat za nasledok nespradvne ustélenie
skutkového stavu ako nespravne pravne posudenie veci. Na odévodnenie dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. Ze v jeho veci malo byt vykonané verejné zasadnutie
krajského stdu v nepritomnosti obvineného, hoci na to nemali byt splnené zakonné podmienky,
namietal, Ze predvolanie na verejné zasadnutie krajského sudu dna 16. decembra 2019 si prevzal aZz 3 dni
potom, ¢o sa verejné zasadnutie uskutocnilo (verejné zasadnutie krajského stidu sa uskuto¢nilo v rezime
konania proti u§lému v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku a predvolanie si obvineny po uloZeni
zasielky na poste 11. decembra 2019, prevzal 23. decembra 2019). V d’alSej ¢asti dovolania obvineny
dovodil vlastnym hodnotenim svedeckych vypovedi. Sidom vytykal, Ze neprihliadali na vypoved svedka
F. F., ktory uviedol, Ze obvineny s vecou nemal ni¢ spolo¢né a Ze vodi¢i nevedeli o podvodnych
prepravach. Spochybiioval tiez hodnotenie vypovede svedka O. N., ktord je podla jeho nazoru, v
rozpore s inou jeho vypovedou v inom trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 30T/162/2014. Svedok mal raz vypovedat’, Ze obvineného nepozna a neskor, ze ho pozné ako
¢lena organizovanej skupiny, ktort viedol F. a v nej mal posobit’ ako vodi¢. Vypoved svedka O. N.
poklada za rozpornu, G¢elova a neddéveryhodnt a stdy pri ustalovani skutkového stavu a viny nemali z
tejto vypovede vychadzat. Dovolatel’ d’alej spochybiioval vysku $kody, ktort sudy ustalili na 257.443,-
Eur. Podla jeho nézoru nebola v konani preukazana, poSkodeny do skoncenia pripravného konania
Skodu nevyc¢islil a ani nepredlozil ziaden doklad. M4 za to, ze hodnota jednej krabice danej LEGO
skladac¢ky predstavuje 5,60 Eur a pri pocte 5940 kusov, ma Skoda predstavovat’ Ciastku 33.264,- Eur,
priCom poistovia poSkodenému uhradila ¢iastku 193.082,- Eur. Dovolatel’ bez blizSej konkretizacie
krajskému sudu vytykal, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia je arbitrarne, formalistické a nespravodlivé.
Sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy v dosledku ¢oho nespravne ustalili skutkovy stav a jeho
vinu.

Z vyssie uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech , zru$il uznesenie odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok okresného sudu a prikadzal tomuto sudu, aby jeho trestni vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Zarovein navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o preruseni vykon trestu odiatia
slobody.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Topol€any (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora vyjadrila nazor, ze dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a
pism. i) Trestného poriadku nie su v danej trestnej veci dané, pretoze sudne konanie prebehlo zdkonne a



obrana obvineného bola spolahlivo vyvratena vykonanymi dokazmi. Obvinenym namietané vypovede
svedkov F. F. a O. N. s z pohl'adu objemu a kvality vykonanych dokazov len sekundarneho vyznamu.
Skoda bola v danom trestnom konani ustélena na podklade vykonanych listinnych dokazov, a to najmé
faktury spolo¢nosti Lego Trading s. r. 0. pre spolo¢nost’ Tesco, z ktorej vyplyva, kolko by poskodeny
utfzil od kupujicej spolo¢nosti, pokial’ by nedoslo k podvodnému vylakaniu tovaru priamo zo skladu. V
podstate z uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je
zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného
poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k naprave najzasadnejSich a zadkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’al$iu riadnu opravni
in§tanciu a nepredstavuje ,d’alSic odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu préavo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je
akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov,
dopadov poruSenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie préava na obhajobu. V
praxi to znamena, ze o zdsadné porusenie prava na obhajobu pdjde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Ustne po otvoreni hlavného pojednéavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v



priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dékazu pripustit’.

Pokial' obvineny namietal, Ze v konani neboli vykonané vSetky nim navrhované dokazy, uvedena
argumentacia nie je pravdivd, nakolko jeho obhajca na otdzku sudcu pred skoncenim dokazovania na
hlavnom pojednavani 6. marca 2019 uviedol, Ze nema Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Dovolacia argumentacia v tomto smere je neopodstatnena. V tejto stvislosti treba zdoraznit', Ze sudy nie
st povinné vykonat’ vSetky stranami navrhované dokazy (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), musia sa
ale zaoberat’ kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred meritdrnym rozhodnutim navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, respektive rozhodntit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 a §
274 ods. 1 Trestného poriadku). Nemozno vSak tspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo (pozri aj
R 7/2011).

Pokial’ ide o namietku udajnej arbitrarnosti a formalnosti oddévodnenia rozhodnutia krajského stdu
dovolaci sud pripomina, ze odovodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu v suhrne tvoria jeden
celok a v posudzovanej veci ich nemozno pokladat’ za arbitrarne, respektive nedostato¢ne odovodnené
(§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Std nemusi dat’ odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych procesnymi
stranami. Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne, jasne a vystizne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Obvineny svoju namietku o udajnej arbitrarnosti a
formalnosti oddvodnenia krajského blizSie neoddévodnil, preto sa ani dovolaci sud blizSie k danej
namietke nevyjadruje. Nad ramec tychto uvah najvys$si sud len marginalne dodava, Ze nesthlas
obvineného s vecnou strankou odévodnenia sudneho rozhodnutia neznamena jeho nedostato¢nost’ alebo
arbitrarnost’.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak, hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, konanie podla ustanoveni tohto dielu (konanie proti uslému)
mozno vykonat' proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa
skryva (d’alej len ,,usly").

Podl'a § 361 ods. 2 Trestného poriadku, predvolanie na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa
tiez vhodnym spdsobom uverejni. Hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v
nepritomnosti obvineného, a to bez ohladu na to, ¢i sa obvineny o fiom dozvedel.

Vzhl'adom na namietku obvineného, Ze verejné zasadnutie krajského sudu 16. decembra 2019 prebehlo
bez jeho pritomnosti a predvolanie na verejné zasadnutie si prevzal po jeho uloZeni na poSte az 23.
decembra 2019 dovolaci std skumal, ¢i boli na takyto postup splnené zakonné podmienky.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti 16. decembra 2019
rozhodol v rezime konania proti uslému podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku za pritomnosti obhajcu
obvineného JUDr. Juliusa Suchtera (§ 359 Trestného poriadku). Obvineny sa napriek riadnemu
predvolaniu nedostavil najskor na verejné zasadnutie odvolacieho stidu 28. oktébra 2019 a 29. oktobra
2019. Prostrednictvom tretej osoby predlozil sudu potvrdenie o praceneschopnosti bez ospravedinenia v
zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Diia 11. novembra 2019 osoba, ktord sa predstavila menom a
priezviskom obvineného, telefonicky kontaktovala odvolaci sud s dopytom na ¢as (presnii hodinu)
verejného zasadnutia nariadeného na 12. novembra 2019 v jeho veci, pricom v tento den bol vykonany
neuspes$ny pokus o predvedenie obvineného z adresy A. G. XXX/XX, H.. Dia 13. novembra 2019 bol
vydany prikaz na zatknutie obvinen¢ho podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku pre marenie priebehu
odvolaciecho konania. Dna 14. novembra 2019 obvineny podal na poStova prepravu Zziadost o
ospravedlnenie neti€asti na verejnom zasadnuti nariadenom na 12. novembra 2019 s poukazom na



lekarsku spravu z 13. novembra 2019. Dna 25. novembra 2019 bola odvolaciemu stdu doru¢ena sprava
vSeobecnej lekarky MUDr. S. z 22. novembra 2019, z ktorej vyplyva, ze obvineny je praceneschopny a
nemoéze sa zucCastnit’ pojedndvania. Dna 27. novembra 2019 na adrese kde sa mal obvineny zdrziavat’
pocas praceneschopnosti, bol vykonany netispesny pokus o zatknutie, obvinenému bolo sms spravou
oznamené, ze bol na jeho osobu vydany prikaz na zatknutie a Ze sa ma dostavit’ na oddelenie patrania
OKP OR PZ Topol¢any, krajskému stdu prislibil, Ze na pojednavaniec sa dostavi. Dia 2. decembra
2019 na adrese A. G. XXX/XX, H. a taktieZ na adrese kde sa mal obvineny zdrziavat pocas
praceneschopnosti, bol vykonany d’al$i neuspesny pokus o jeho zatknutie. Z vykonanych netspe$nych
ukonov krajského sudu (predvolanie, predvedenie, prikaz na zatknutie) zameranych najmé na adresu,
ktoru uviedol obvineny ako adresu na dorucovanie pisomnosti (§ 34 ods. 7 Trestného poriadku), na
adresu kde sa mal zdrziavat’ po¢as jeho praceneschopnosti a s ohl'adom na jeho nedostato¢né (§ 120
ods. 2 Trestného poriadku) alebo oneskorené ospravedliiovanie net€asti na 4-och terminoch verejného
zasadnutia krajského stdu (29. oktoébra 2019, 12. novembra 2019, 3. decembra 2019 a 16. decembra
2019) jednoznacne vyplyva, ze obvineny sa vyhybal predmetnému trestnému konaniu v odvolacom
konani tym, ze sa skryval. Z vys$sie popisanych procesnych tikonov je zrejmé, ze v zmysle § 358 ods. 1
Trestného priadku v spojeni s § 361 ods. 2 veta druhda Trestného poriadku boli splnené zakonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia krajského stdu 16. decembra 2019 v nepritomnosti
obvineného v rezime konania proti uslému. Argumentacia obvineného, Ze sa o verejnom zasadnuti
krajského sudu 16. decembra 2019 dozvedel az 23. decembra 2019 je v zmysle dikcie ustanovenia § 361
ods. 2 veta druha Trestného poriadku nepodstatna, pretoze krajsky sud v sulade so zakonom konal v
rezime proti uslému.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete, len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo inad okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i zodpovedaju
skutkovej podstate prislusného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zadkona. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripista skutkové namietky a pripasta iba
pravne namietky vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupiiov a vyjadreného v
skutkovej vete. Uvedené vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a konkrétne vety za
bodkociarkou ,,spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat a menit™.
Rovnako stabilna judikatira publikovand v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky zv. 3, roénik 2014 ako R 47/2014-11 konstatuje ,,D6vod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou
vylucuje namietky skutkové, t. zn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu."

Néamietky obvineného, ktorymi sa snazil spochybnit’ svedecku vypoved’ svedka O. N., dovolaval sa
prihliadnutia na vypoved svedka F. F., spochybiioval preukazanie vysky Skody (257.443,- Eur)
sposobenej trestnym ¢inom, namietal hodnotenie dokazov v jeho neprospech, ¢i namietal porusenie
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (in dubio pro reo) st namietkami skutkovymi,
ktorymi sa obvineny snazi spochybnovat skutkové zistenia vyjadrené v tzv. skutkovej vete. Tymito
namietkami sa obvineny argumenta¢ne pohybuje mimo dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného I. G., nie s splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Trestného poriadku, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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