Najvyssi sud 1 Obdo V 84/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci navrhovatel’a: K.,
ICO: X., zastapeného JUDr. V., proti odporcovi: T. ICO: X., zastapeného JUDr. D., v konani
o nekalej sit’azi, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2 Obo 256/2006-155 zo dna 27. juna 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacicho sidu zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 136/2004-122
zo dna 06. 07. 2006, zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1 000 000,— Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozil odporcovi strpiet’
uverejnenie inzeratu v dennikoch S. a P. v rozsahu jednej celej strany v zneni: Spolo¢nost’ T.
prevadzkovatel' siete hypermarketov a obchodnych domov T. sa tymto ospravedliuje
spolo¢nosti K. ako aj spotrebitel'om, za Sirenie nepravdivych a zavadzajiacich informacii,
ktorého sa dopustila porovnavanim piatich druhov vybranych misovych vyrobkov pri
reklamnej akcii v dnoch 16. 05. az 08. 06. 2004. Porovnavané midsové vyrobky boli
v obchodnych domoch siete K. predavané za nizsie ceny, ako uvadzala spolo¢nost’ T. , pricom
i8lo o vyrobky vyssej kvalitativnej tirovne. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi
trovy uverejnenia tohto inzeratu. Vo zvySku, t. j. v €asti navrhu o zdkaze rozSirovania
o pomeroch navrhovatela nepravdivé a zavadzajuce informdcie, sid navrh zamietol, pretoze
v konani nebolo preukdzané takéto konanie odporu vrozhodnom obdobi. Z dévodu
Ciastocného spét'vzatia navrhu na zacatie konania, sud v Casti, v ktorej navrhovatel' ziadal
od odporcu prostrednictvom svojich orgdnov osobne sa ospravedlnit navrhovatelovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie zastavil v stlade s § 96 ods. 1 a3 O. s. p..

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal odporcu
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zaplatit’ ispeSnému navrhovatel'ovi trovy konania v sume 195 145,— Sk na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového stdu vyplyva, ze zvykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze odporca v obdobi od 26. 05. 2004 do 08. 06. 2004
rozSiroval reklamné letdky umiestnené v prevadzkach odporcu tak, aby boli k dispozicii
na bezplatny odber spotrebitel'ovi a zaroven distribuované i do domdacnosti v mestach sidla
prevadzky odporcu, v ktorych na poslednej strane odporca porovnaval ceny piatich vybranych
misovych vyrobkov navrhovatela so svojimi akciovymi cenami na zaklade kontrolného
nakupu uskuto¢neného dna 17. 05. 2004 v prevadzke K. T.. Sud prvého stupiia povazoval
porovnavanie beznych cien v jednej prevadzke navrhovatel’a s akciovymi cenami vo vsetkych
prevadzkach odporcu, za nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, a vyhodnotil ich
porovnavanie za objektivne spdsobilé privodit ujmu navrhovatelovi s dosledkami
ovplyvnenie spravania sa spotrebitel'ov. Z dokazovania mu tiez vyplynulo, Ze rozSirovanim
reklamnych materidlov po uzemi SR odporca vzbudil dojem u vSetkych dotknutych
spotrebitelov, Ze vSetky prevadzky odporcu maju nizSie ceny predmetnych vybranych
vyrobkov, priCcom porovnaval cenu vo svojich prevadzkach iba s cenou v jednej prevadzke
navrhovatel'a. Prvostupiiovy sud mal vypismi zo systému SAP za preukazanu odliSnost’ cien v
jednotlivych prevadzkach navrhovatela v rozhodnom obdobi, z ¢oho std vyvodil, ze odporca
podsuval spotrebitel'om informaciu o tom, 7e ceny vyrobkov su
vo vseobecnosti u odporcu nizsie. S odkazom na ustanovenia § 45 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Obchodného zakonnika vzhliadol predmetnu reklamu za klamliva aj v tom, Ze neobsahovala
ziadne vymedzenie charakteristik porovnavanych vyrobkov okrem ceny. Poukdzal
na nepravdivost’ odporcom prezentovaného udaju o cene vyrobku ,,bravéové pliecko b. k.
v prevadzke navrhovatel'a v T. k 17. 05. 2004, pretoze k uvedenému dadtumu boli v sortimente
navrhovatela dva druhy tohto vyrobku, liSiace sa formou balenia, kvalitou a cenou, pricom
vyrobok, preddvany odporcom, bol porovnatelny len sjednym vyrobkom preddvanym
navrhovatelom. Odporca si uclelovo vybral vyrobok inej kvality. Podla nazoru
prvostupiiového sudu tym, ze odporca uskuto¢nil porovnavanie na zaklade kontrolného
nakupu, dopustil sa imyselne nedovolen¢ho konania, nakol’ko vedel, ze porovnavané vyrobky
navrhovatela zabezpecuju vacsi spotrebitel'sky komfort a 3,5-krat dlhsiu dobu trvanlivosti.

Obaja ucastnici podnikajii v rovnakej oblasti predaja rozliéné¢ho tovaru s vel'kou predajnou
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plochou, kde je rozhodujucim ukazovatelom pre vacSinu spotrebitelov rychla informécia

o ponuke tovaru a jeho prehl'adna a nazorova porovnatelnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie
odporcu rozsudkom ¢. k. 2 Obo 256/2006 zo dna 27. juna 2007, pravoplatného dna
27. 08. 2007, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol

a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

63 000,— Sk.

Do6vod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna vzhliadol odvolaci sid, s poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 ods. 1 Obchodného zdkonnika, rozoberajic
pritom podrobne obsah § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v tom, Ze k naplneniu skutkovej
podstaty nekalej sutaze nedoslo, pretoze neboli zaroven splnené vsetky jej tri stanovené
podmienky. Napriek tomu, ze iSlo o konanie v hospodarskej sutazi, ako jednu z podmienok
nekalosutazného konania, nepriSlo k naplneniu d’alSich dvoch podmienok nekalej sutaze,
ato, ze neSlo o konanie, ktoré je vrozpore sdobrymi mravmi sitaze atoto konanie
nebolo sposobilé privodit’ uyjmu inym sut’'azitelom alebo spotrebitelom. K uvedenému zaveru
dospel odvolaci suad po zisteni, ze vtak jednozna¢ne definovanych podmienkach
uskutocneného porovnavania nemohlo dojst’ u spotrebitel'a k mylnym zaverom, nakol'’ko ceny
porovnatelnych vyrobkov predstavuju kontrolovate'né vlastnosti vyrobkov a takéto
porovnanie nema znaky klamlivej reklamy, pokial' su tieto vlastnosti uvedené spravne.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze navrhovatel' v konani nepreukézal relevantnym spdsobom, ZzZe
uvedené informdcie na letdku odporcu st v rozpore so skutocnostou, nakol'ko sa odvolava
na ceny porovnatel'ného tovaru za iné obdobie, ako je uvedené na letdku a vystupy zo systému
SAP su internymi, nepreukdzatelnymi tdajmi samotného navrhovatela. Poznamenal, Ze
porovnavanie cien vdanej veci sa tyka mésovych vyrobkov porovnatelnej kvality
(a navrhovatel nepreukdzal opak) atakito reklama moze prispiet k objektivnemu
vyzdvihovaniu vyhod tychto porovnatelnych vyrobkov, ako aj stimulovat’ hospodarsku sut'az

medzi sutaziteI'mi v prospech spotrebitel’'ov.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, navrhujuc jeho zrusSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a dovolacie
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dovody vzhliadol v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b/ apism. ¢/ O. s. p.. V dovolani
uviedol, ze prvostupiiovy sad dospel po rozsiahlom dokazovani k spravnym skutkovym
zisteniam, na zaklade ktorych névrhu vyhovel. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil
za nespravne dovodiac tym, ze odvolaci sud v predmetnej veci nevykonal Ziadne nové dokazy
arozhodol len na =ziklade totoznych dokazov a preukdzanych skuto¢nosti ako sud
prvostupniovy, ktorymi vSak dospel k opaénym zaverom. Namietal, ze odvolaci sud sa
nedostatocne vysporiadal s predlozenymi dokazmi, a dospel tak k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci. Dokonca pri niektorych dokazoch, akymi st vypovede ucCastnikmi
navrhnutych svedkov, nereSpektoval skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni svedkov.
Dalej uviedol, e vykonanim jednotlivjch dokazov pred prvostupiiovym sudom bolo
dostato¢ne preukdzané, ze neslo o rovnaké vyrobky s totoznymi objektivnymi vlastnost'ami,
konkrétne vlastnost'ou, tykajucou sa najma trvanlivosti, ale aj odliSného spdsobu opracovania,
balenia jednotlivych mésovych vyrobkov, pomeru ¢istétho mdsa ku kosti vo vyrobkoch. Dal
do pozornosti dovolacieho sudu, Ze predmetné dokazy boli vykonané vysluchom ucastnikmi
navrhnutych svedkov, ktori sa zhodli v tvrdeni, Ze napriek zhodnym ndzvom misovych
vyrobkov, nemohlo ist’ o rovnaké vyrobky prave z dovodov rozdielneho opracovania, balenia,
ahlavne trvanlivosti, ktora bola az 3,5-krat dlhSia uvyrobkov distribuovanych
navrhovatelom. Podl'a neho, bola svedeckymi vypoved’ami zamestnancov navrhovatela
a odporcu preukdzand 7-diiovd doba trvanlivosti predmetnych vyrobkov u navrhovatela
a 2-dnova u odporcu. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel’ v tvrdeni odvolacieho
sudu o tom, ze trvanlivost’ nie je rozdiel v kvalite vyrobku. Oponoval nazorom, Ze trvanlivost’
je vlastnost, ktora zvysuje kvalitu vyrobku tym, ze mu pomdaha udrzat’ si po urcity Cas
pre neho typické vlastnosti, a tym robi vyrobok kvalitnejSim. Obzvlast’ vyzdvihol trvanlivost’
misovych vyrobkov, ako rozhodujiiceho ukazovatela pre spotrebitel’a, ktory poziva pri kupe
trvanlivejSiecho vyrobku vyhodu vtom, Zze md moznost spotrebovat vyrobok v rovnakej
kvalite pocas dlhSieho Casového horizontu. V nadvdznosti na to poznamenal, ze vyrobky
s dlhSou trvanlivostou podliehaju inej, ¢asto zlozitejSej tiprave, ¢im sa zvySujui ndklady na ich
upravu, ktoré sa odzrkadlia vich cene. Ako nespravny vyhodnotil dovolate nazor
odvolacieho stdu, Ze porovnavanie cien v danej veci sa tyka mésovych vyrobkov
porovnatelnej kvality. K uvedenému nazoru zaujal stanovisko, podla ktorého slovensky
pravny poriadok nepoznd termin ,porovnatelnd kvalita® v suvislosti s porovnavacou
reklamou. Podotkol pritom, Ze pre posudenie, ¢i zo strany odporcu iSlo o nekalosutazné

konanie alebo nie, je rozhodujuce ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o reklame, podl'a
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ktoré¢ho a contrario nie je porovndvacia reklama pripustnd, pokial konkrétne, typické,
podstatné a overiteI'né¢ vlastnosti produktov neporovndva objektivne. Z tohto pohladu je
trvanlivost predmetnych maédsovych produktov ich podstatnou vlastnostou, a preto
porovnavanie rozdielnych vlastnosti vyrobkov vzhladom na zamlCanie rozdielov
v trvanlivosti odporcom v danom pripade objektivne nebolo, aztoho dovodu islo
o nepripustnu porovnavaciu reklamu. Uvedenymi skuto¢nost’ami mal dovolatel’ za dostato¢ne
preukazané, Ze ide o klamlivi porovnavaciu reklamu v zmysle § 4, ods. 2, pism. g/ zdkona €.
147/2001 Z. z. oreklame v zneni neskorSich predpisov. Za nepravdivé oznacil tvrdenie
odvolacieho studu, ze navrhovatel’ sa odvolava na svoje ceny porovnatelného tovaru za iné
obdobie, ako je uvedené na letdku odporcu. Dovodil tym, ze medzi dokazmi predlozenymi
prvostupiiovému sidu sa nachadzajii aj vypisy zo systému SAP k jednotlivym misovym
vyrobkom za rozhodujice obdobie, z ktorych je jednoznacne preukazatelné, ze ide o obdobie
od 26. 05. 2004 do 08. 06. 2004, ktoré je pre porovnanie jednotlivych vyrobkov rozhodujuce.
Z tychto vypisov je rovnako mozné zistit vySku cien jednotlivych vyrobkov v urcitych
obdobiach. Nesuhlasiac so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze vystupy zo systému SAP,
ktorymi navrhovatel' preukazoval vysku svojich cien, su internymi, nepreukézateInymi
udajmi samotného ucastnika konania — navrhovatela, uviedol, Ze tvorba cien, spdsob
regulacie cien a kalkulacie vysky cien jednotlivych tovarov, spadaji pod navrhovatel'ovo
obchodné tajomstvo, a z toho dovodu prijal navrhovatel’ opatrenia na ich ochranu. Z toho
vyplyva, preco su tieto udaje vedené vyluéne v ramci internej dokumentécie navrhovatel’a,
pricom podotkol, ze uvedené skutocnosti ani nebolo mozné z praktického hladiska preukazat
inymi dokazmi. Dovolatel’ ma za to, ze jeho ceny v obdobi porovnavania je treba povazovat’
za preukdzané, nakolko odporca nielenze nepreukdzal nespravnost’ tychto skutocnosti,
uvadzanych navrhovatelom, ale ich ani Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Na margo systému SAP zdoraznil, Ze tento systém je, vzh'adom na jeho povahu a dolezitost’
pri vedeni akejkol'vek evidencie v obchodnej spolo¢nosti, ako aj vzhl'adom na previazanost’
jeho udajov s daniovou a G¢tovnou problematikou, mozné povazovat’ za doéveryhodny zdroj

udajov o cenach vyrobkov navrhovatel’a.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zédveru, Ze dovolanie
navrhovatel'a je dovodné, a preto, s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ ac/
O. s. p. a § 243b ods. 2 veta prva O. s. p., je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim, z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p., je mozné¢ napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel'a, ale zradne;j

povinnosti (§ 242 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskiimat’ len tie

skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel' v dovolani namieta.

Navrhovatel’ v dovolani poukazuje na existenciu dovolaciecho dovodu podla § 241 ods.
2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V danom pripade je dana existencia oboch dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ aj pism. ¢/ O. s. p.
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Za vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. mozno
povazovat aj skutoCnost, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zneuplne alebo
nespravne zistené¢ho skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa
jedna najmé vtedy, ak pri dokazovani stid nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami

Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového zékladu ako
sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dokazy,

na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid nevykonal v predmetnej veci ziadne
nové dokazy, rozhodol na zéklade identickych dokazov a preukézanych skuto¢nosti ako sud
prvého stupna, ktorymi vSak dospel k opaénym zadverom. Suhlasne s nazorom navrhovatel’a,
prezentovanom Vv jeho dovolani, i dovolaci sid preto konStatuje nedostatoéné vysporiadanie
sa odvolacieho sudu s predlozenymi ddkazmi, ¢oho nasledkom bolo nespravne pravne
posudenie veci. Osobitne mozno odvolaciemu sudu vytknut' nerespektovanie skutkovych
zisteni, zaloZenych na zhodnych vypovediach oboma uc¢astnikmi navrhnutych svedkov ako
relevantnych dokazov, o ktoré opieral svoje rozhodnutie prvostuptiovy sud. Tyka sa to
predovsetkym prvostupiovym sudom produkovanych dokazov vykonanych vysluchmi
zamestnancov navrhovatela (svedok Ing. J. — veduci useku ndkupu misa u navrhovatel’a,
ktoré¢ho vypoved sa nachddza na ¢. 1. 73 -74) 1odporcu (svedok P. — technolog misa
u odporcu, ktorého vypoved’ je zaznamenana na €. 1. 85 — 86), ktori sa zhodli v tvrdeni, ze
napriek totoznym nadzvom maésovych vyrobkov, nemohlo ist' o rovnaké vyrobky z dévodov
rozdielneho opracovania, balenia, ahlavne trvanlivosti, ktord bola az 3,5-krat dlhSia
u vyrobkov  distribuovanych navrhovatelom. Uvedenymi svedeckymi vypovedami
zamestnancov oboch ucCastnikov konania bola preukdzand 2-diiovd doba trvanlivosti
predmetnych mésovych vyrobkov u odporcu a 7-diiova doba trvanlivosti u navrhovatel’a, ako
podstatnd vlastnost’ predmetnych misovych produktov. Bez povSimnutia dovolacicho sudu
nezostala ani td skutoCnost, ze odvolaci sud nepovazoval odvolavanie sa navrhovatela
na svoje ceny porovnatelného tovaru za iné obdobie, nez je uvedené na letdku odporcu,
za preukazané udajmi z vystupov zo systému SAP, ktorymi navrhovatel’ preukazoval vysku

svojich cien, povazujuc ich iba za interné, nepreukdzatelné¢ udaje samotného tucastnika
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konania — navrhovatela, ktoré vSak sud prvého stupiia ako dokaz akceptoval. Vychadzal teda
z in¢ho skutkového zakladu ako sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval v zmysle § 213
ods. 3 O. s. p. adokazovanie zopakoval, pripadne doplnil, alebo aby si vykonanim dalSich
dokazov zadovazil dostatocny podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia. Konanie pred
odvolacim sudom je preto postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa
rozumie omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postdenie mdze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V danom pripade odvolaci sud sice spravne aplikoval na konkrétny pripad ustanovenia
vSeobecnej skutkovej podstaty nekalosutazného konania podla § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj dvoch osobitnych skutkovych podstat nekalej sitaze uvedenych v § 45
ods. 1 Obchodného zakonnika pojednavajucom o klamlivej reklame av § 50 ods. 1
Obchodného zakonnika upravujucom zl'ahCovanie, av§ak vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
nespravne posudil kumulované splnenie, resp. nesplnenie, dvoch z troch zékonnych
podmienok dolezitych pre posudenie, ¢i sa v danom pripade jedna o nekalu sutaz v zmysle
§ 44 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to ze toto konanie v hospodarskej sttazi
(ktoré, ako jedini z podmienok nekalej stit'aze, vyhodnotil sprdvne) je v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze, aze toto konanie je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze pre posudenie, ¢i zo strany odporcu
i8lo alebo neslo o nekalosutazné konanie, bolo vhodné aplikovat’ na dany pripad 1 ustanovenia
zdkona €. 147/2001 Z. z. oreklame aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona a contrario
porovnavacia reklama nie je pripustna, pokial' konkrétne, typické, podstatné a overitel'né
vlastnosti produktov neporovnéva objektivne. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat’,
Ze za podstatnu vlastnost’ predmetnych mésovych vyrobkov treba povazovat’ ich trvanlivost.

Z tohto pohl'adu nemozno chapat’ porovnavanie rozdielnych vlastnosti vyrobkov, vzhl'adom
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na zamlCanie rozdielov vich trvanlivosti odporcom, za objektivne, ¢o v danom pripade

odovodnuje zaver o nepripustnosti porovnavacej reklamy.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je
zavazny (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia

0O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



