Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/33/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. 1., bytom K., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru Trendin, Krajsky dopravny in§pektorat, Jilemnického ¢. 1, Trenc¢in, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-KDI-P-83/2010 zo dia 20.7.2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢. K. 11S/96/2010-85 zo dna 20.4.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/96/2010-85 zo dia 20.4.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v TrenCine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho

W

rozhodnutia zamietol Zzalobu o0 preskiimanie rozhodnutia ¢. KRP-KDI-P-83/2010 zo dina
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20.7.2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej
Bystrici ¢. p. ORP-DIPB-SK-100/2010 zo dna 11.5.2010 o0 uznani zalobcu vinnym
70 spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 priestupkoch®) a ulozeni sankcii vo forme
pokuty podla § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch vo vyske 150 eur a zdkazu viest motorové
vozidlo na dobu 4 mesiacov. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi

ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravne organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Namietky zalobcu
povazoval krajsky sud za uCelové, pravne irelevantné a nespdsobilé zvratit zavery
zalovaného. Uviedol, Ze zalobca je pravnik, dlhoro¢ny vodi¢, mal uz viac priestupkov a preto
mu nemozno uverit, Ze nemd vedomosti o blokovom konani, ze mu nebolo policajtkou
vysvetlené, Ze ak priestupok uznava, pokutu moZe zaplatit’ aj dodatoéne. Dalej poukazal na to,
ze si sam dojednal termin Ustneho pojedndvania, kedze na vyty¢eny termin sa dostavit
nemohol, no napriek tomu sa ani tento druhy termin nedostavil; preto bol priestupok
prejednany v jeho nepritomnosti. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nebol ukrateny
na svojich pravach, pretoze sa mohol k veci vyjadrit’, aj navrhnut dokazy, mohol tak urobit’
uz do zapisnice spisanej na mieste (na jej vyhotovenie vSak nepockal), pripadne pisomne
alebo aj ustne na pojednavani, ak by sa bol dostavil. Krajsky sud postoj zalobcu k veci
hodnotil aj z toho pohladu, Ze hoci mu bol pravoplatne ulozeny zakaz riadit motorové
vozidlo, zalobca vodiésky preukaz neodovzdal a nad’alej vozidlo riadil, a to aj v zahranici.
K sankcidm krajsky sud uviedol, Ze tieto boli uloZené v ramci zdkonného rozpitia, na spodne;j

hranici a v spravnom rozhodnuti boli riadne odévodnené.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze sa rozhodnutie zalovaného i prvostupniového spravneho organu zrusuji
a vracaju na d’alSie konanie. Jeho odvolanie bolo postavené v podstate na dvoch dévodoch
a to nedostatky pri predvolani na ustne prejednanie priestupku a z toho vyplyvajice porusenie
jeho procesnych prav, ked’ze mu bolo podl'a jeho nazoru odnaté pravo vyjadrit’ sa ku skutku
a navrhovat’ dokazy; druhym bol tvrdeny zmédtocny postup ¢lenky dopravnej hliadky potom,

¢o bolo jeho vozidlo zastavené. Tvrdil, Ze do spravy o objasiiovani priestupku sa vyjadrit’
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nemohol, pretoze policajtka mu vratila doklady, z coho on usudil, ze konanie bolo takto
ukoncené aVtom c¢ase ziadnu zapisnicu vyhotoveni nemali. Opdtovne poukazoval na to,
ze rychlost’ prekrocil z dovodu, Ze vychadzal z problémovej krizovatky a chcel ju v Case
maximalnej vytazenosti prejst’ ¢o najrychlejsie a tiez na to, ze sa ponahl'al k svojej matke,
ktora mu telefonicky oznamila, Ze ma zdravotné¢ tazkosti. V d’alSom Zzalobca obSirne
a podrobne opisal konanie o obnove konania a skuto¢nosti tykajuce sa jeho staznosti

a ich vybavenia.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sadu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 28.2.2012 po tom, ¢o denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktor¢ho sucastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Ze zalobca dia 29.3.2010 v Case o 11.07 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zna¢ky Jeep Commander ECV P. po Okruznej ulici, v smere od Léanskej ulice na
zelezni¢nu stanicu, pricom maximalnu povolent rychlost 50 km/h prekroc¢il o 17 km/h;
namerana mu bola rychlost’ 67 km/h. Tymto konanim sa dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1
pism. h/ zakona o priestupkoch.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska
Bystrica predvolal zalobcu na ustne pojednavanie dia 29.4.2010 o 9.00 hod. Z predvolania je
zrejmé, ze zalobca bol riadne pouceny o moznosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti

za podmienok zmysle § 45 ods. 1 SP. Predvolanie bolo dorucené zalobcovi dna 20.4.2010.
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Z uradného zaznamu zo dna 27.4.2010 vyplyva, ze zalobca sa telefonicky ospravedinil
a oznamil, ze sa pojednavania diia 29.4.2010 ztcastnit’ nemoze, dohodol si preto novy termin,
ato 11.5.2010, 10.00 hod. Z dovodu telefonického dohovoru nebolo Zalobcovi dorudené
pisomné predvolanie na dohodnuty termin pojednavania. Zalovany prejednal priestupok

zalobcu v jeho nepritomnosti, pretoze zalobca sa v takto dohodnuty ¢as nedostavil.

Rozhodnutim ¢. p. ORP-DIPB-SK-100/2010 zo dna 11.5.2010 prvostupnovy organ
uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zékona
0 priestupkoch a ulozil mu za to pokutu vo vyske 150 eur a zakaz viest' vozidlo po dobu

4 mesiacov.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca nepoprel, Ze povolent rychlost’
prekrocil, avsak uviedol, Ze za tento priestupok mal zaplatit’ pokutu vo vyske 40 eur a ze sa
priestupku dopustil neimyselne, pretoze na krizovatke bola v tom case neprehl'adnd situéacia
a pri vyjazde z bocnej cesty musel rychlost’ prekro¢it’, aby krizovatku opustil ¢o najrychlejsie.
NavysSe sa pondhlal ksvojej matke, ktord mu telefonicky ozndmila, Ze ma zdravotné
problémy, &o podl'a neho napihalo znaky krajnej ntidze. Hliadke oznamil, Ze pri sebe mal len
cca 20 eur, taito mu vratila vodi¢sky preukaz a mohol pokracovat” v jazde. Uviedol,
ze telefonicky dohodnuty termin pojednavania si nezapamidtal a doSiel na ODI
az v popoludiajsich hodinach, ked’ jeho priestupok uz bol prejednany. Ziadost o nové
prejednanie v jeho pritomnosti bola odmietnuta. V odvolani namietal vysku sankcii, ktoré
povazoval aj vzhladom na svoju Zzivotni a pracovnu poziciu za neprimerane prisne.
Poukazoval na to, Ze je vodi¢om priblizne 40 rokov a bez nehdd odjazdil asi 750 000 km ako

I na skuto¢nost’, Ze pre svoj vykon prace nevyhnutne potrebuje pouzivat’ vozidlo.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie, Kkonstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako bolo ustalené
V prvostupiiovom konani, sankcie boli ulozené v stlade so zakonom s prihliadnutim na osobu
pachatel’a, zavaznost’ priestupku, ako i na to, ze zalobca za obdobny priestupok bol od roku
2004 postihnuty uz péatkrat, pricom odvolacie dovody zalobcu nemozno akceptovat
vzhl'adom na zisteny a potvrdeny stav veci. K namietke Zalobcu v suvislosti s telefonicky
dohodnutym terminom prejednania priestupku uviedol, Ze tento si dohodol sadm Zalobca

a skutocnost, Ze si nezapamital dohodnuty cas, nemozno hodnotit' ako zavazny dovod
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neucasti na pojednavani; o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie bol pouceny jednak
V pisomnom predvolani na prvy termin a jednak aj telefonicky, ¢o vyplyva ztradného

zéznamu 0 dohodnuti nového terminu pojednavania.

Podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlost'ou najviac 50 km/h, a ak ide po dial'nici

v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km/h.

Podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci
rychlost’ ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroc¢i rychlost’ ustanovenu dopravnou

znackou alebo dopravnym zariadenim,

V zmysle § 51 zakona o priestupkoch sa na konanie o priestupkoch vztahujt
vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), ak nie je v tomto alebo v inom

zakone ustanovené inak.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa

nedostavi bez nalezité¢ho ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. DOkazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). U¢astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré si mu zname (0ds. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (0ds. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzajomne;j suvislosti (0ds. 5).

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona za priestupok podla odseku 1 pism. ¢), g) az i) mozno ulozit’

pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.
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Podl'a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplindrnom konani.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najméd kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zésady spravneho konania a na otazku,
¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V konani nebolo sporné, ze zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi. Zalobca konanie kladené mu za vinu ani nepopieral. Namietal viak
nezakonnost’ procesu spravnych organov, ktord mala spoc¢ivat v poruseni jeho prav
Vv suvislosti s predvolanim na Ustne pojednavanie a V rozhodnuti bez jeho tUcasti a postup

dopravnej hliadky pri zastaveni jeho vozidla po namerani prekrocenia rychlosti.

Odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia Vv postupe spravnych organov nezistil
Ziadne pochybenia. Zalobca bol riadne predvolany na ustne pojednavanie, predvolanie prevzal
a v nom bol zarovenl pouceny o nésledku prejednania priestupku v jeho nepritomnosti, ak sa
na pojednavanie bez ospravedlnenia alebo vazneho dovodu neustanovi. Zalobca sa sice
telefonicky ospravedInil z uré¢eného terminu, ¢o spravny organ akceptoval, zaroven si vSak
dohodol telefonicky iny termin pojedndvania ana tento sa nedostavil bez dalSieho
ospravedlnenia. SkutoCnost, ze si nezapamadtal ¢as pojednavania (ktory si sam dohodol),
nemozno povazovat za dolezity dovod, pre ktory by mal byt opédtovne ospravedlneny
z pojednavania a ktory by pripadne oddvodnoval nové prejednanie veci v jeho pritomnosti.
(Ak si nebol isty dohodnutym casom, ni¢ mu nebranilo kedykol'vek si tento opétovne
telefonicky overit’.) Predvolanie na ustne pojedndvanie v priestupkovom konani je upravené

vV Spravnom poriadku, v zmysle ktorého nie je stanovena ziadna osobitnd forma, akou sa ma
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predvolanie realizovat. Predvolanie alebo pripadnu zmenu terminu pojednidvania mozno
dohodnut’ aj telefonicky ¢i inym sposobom (zakon to nevylucuje), je vSak potrebné vykonat’
0 tom zaznam. V administrativnom spise sa takyto zaznam nachadza aaj zneho je
jednoznacne preukazané, Ze zalobca mal vedomost’ o novom termine a bol aj riadne pouceny
v zmysle § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch. Za takychto okolnosti postupoval prvostupnovy
spravny organ v stulade so zakonom a Svojim postupom mu neodial jeho pravo vyjadrit’ sa
k veci anavrhnut' dokazy. V spravnom (teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada
stginnost’ Giastnikov konania so spravnym orginom. Ugastnik spravneho konania nema
len procesné prava, ale je aj nositelom procesnych povinnosti, ktoré sleduju zabezpecenie
neruseného priebehu spravneho konania. Zalobca preto nemdze poukazovat’ na porusenie jeho
prav, ak sa neustanovil na pojednavanie bez vazneho dovodu a bol spravnym orgdnom

aj riadne pouceny o svojich pravach a 0 moZnosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti.

K ndmietke zalobcu o nespravnom a zméito¢nom postupe hliadky odvolaci sud
poukazuje na uradny zaznam zo dna 1.4.2010 (¢. 1. 10 administrativneho spisu) spisany
nstrzm. D., z ktorého vyplyva, Ze po namerani prekrogenia povolenej rychlosti bolo vozidlo
zalobcu zastavené, zalobca predlozil svoje doklady, priestupku si vedomy nebol. Bola mu
udelena blokova pokuta vo vyske 40 €, ktorti nebol ochotny zaplatit’ a preto bol priestupok
rieSeny spracovanim spravy o vysledku objasfiovania priestupku, ktort zalobca nepodpisal
s tvrdenim, ze rieSenie priestupku povazoval za ,buzeraciu® zo strany policie. Zo spravy
0 vysledku objasnovania priestupku vyplyva, ze zalobca sa k nej odmietol vyjadrit’ a podpisat’
ju. Ak by zalobca svoj priestupok uznal na mieste, bol by dostal blok na pokutu, ktort by
mohol zaplatit’ aj neskor; obsah administrativneho spisu vSak nasvedcuje tomu, Ze zalobca si
priestupku vedomy nebol, zaplatit’ pokutu odmietol a preto bola spisand sprava o vysledku
objasiiovania priestupku, na ktorej vyhotovenie vSak zalobca nevyckal, teda sa do nej

nevyjadril, ani ju nepodpisal.

Dalsie odvolacie dévody Zalobcu nemohol odvolaci sud povaZzovat za relevantné,
pretoze sa tykajii obnovy konania a staznosti, ktoré vSak nie sii predmetom tohto konania.
Predmetom sudneho konania je vSak preskimanie rozhodnutia a postupu zalovaného

¢. KRP-KDI-P-83/2010 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu.
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V stvislosti s namietanou vyskou ulozenych sankcii je potrebné pripomenit,
ze v pripade rozhodnutia spravneho organu zalozené¢ho na pouziti spravneho uvéazenia, sud
preskiimava iba, ¢i spravna tivaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zékonom (§ 245
ods. 2 OSP), ¢i je v stlade s pravidlami logického uvazovania a ¢i predpoklady takého tsudku
boli zistené riadnym procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, neméze sud

z tych istych skutocnosti vyvodit’ iné alebo dokonca opaéné zavery.

Spravne organy moézu za priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca, uloZit' sankcie
vV rozmedzi stanovenom v § 22 ods. 1 zakona 0 priestupkoch, teda pokutu od 150 eur
do 800 eur a zakaz c¢innosti do troch rokov. Pri uréovani vymery sankcii spravne organy
prihliadaji na skuto¢nosti uvedené v § 12 ods. 1 zakona 0 priestupkoch. Spravne organy
V tomto konani neprekrocili medze stanovené zakonom, ked’ Zalobcovi ulozili pokutu v sumu
150 €, teda na spodnej hranici zdkonného rozpétia a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo
na 4 mesiace, pricom svoje rozhodnutie o vymere sankcii nalezite zdovodnili najma tym,
ze zalobca bol za obdobny priestupok v poslednych rokoch opakovane postihovany, pricom
len penazné sankcie zjavne neviedli kjeho naprave. Tvrdeniami Zzalobcu otom, Ze sa
priestupku nedopustil imyselne, ponahl’al sa za svojou chorou matkou a za takmer 40 rokov
riadenia motorovych vozidiel zatial nespdsobil ziadnu dopravni nehodu sa zalovany
dostato¢ne zaoberal a zaujal k nim stanovisko a aj podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto neboli

sposobilé spochybnit’ zakonnost’ ulozenych sankcii.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Zze z vypisu z evidencnej karty Zalobcu je
zrejmé, ze v dosledku prekrocenia rychlosti v roku 2007 doslo k dopravnej nehode a zalobca

bol dokonca uznany vinnym z jej zavinenia, ¢o odporuje jeho tvrdeniu.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu
ulozili pokutu podl'a § 22 ods. 2.

Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami, ktoré sud totozné s namietkami odvolacimi a dospel Kk spravnemu

nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo K poruseniu zékona, prav
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a chranenych zaujmov Zalobcu, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym sposobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech

v konani néahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov

konania neumoziuje.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



