Najvyssi sud 5 Cdo 334/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. V., byvajuceho v K., proti
7alovanému STEEL TRANS, s.r.o0., so sidlom v Kogiciach, Adlerova 1, ICO: 31 674 160,
zastipenému JUDr. Miroslavom Kral'om, advokatom v KoSiciach, Hrani¢na 12, o zaplatenie
2 004,25 € istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 16 C
2/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 14. jina 2012,

sp.zn. 2 Co 337/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 14. jina 2012,

sp.zn.2Co337/2011 zrus§ uje avec vraciana d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 14. jina 2012, sp.zn. 2 Co 337/2011 odmietol
ako neskoro podané v zmysle § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice 1zo dna 10. decembra 2010, ¢.k. 16 C 2/2010-78.
Z peciatky sudu bolo zrejmé, ze k dorucovaniu rozsudku sidu prvého stupna doslo
21. januara 2011, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol den 5. februara 2011
a rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ diia 6. februara 2011. Zalovany
podal odvolanie proti rozsudku dia 3. novembra 2011, ¢o bolo priblizne 10 mesiacov

po zédkonom stanovenej odvolacej lehote.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory ho navrhol zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok odévodnil s poukazom
na vady konania podl'a § 237 pism. a, d, f/O.s.p., d’alej namietal i tzv. ini vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako aj z dévodu, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze na zdklade uznesenia Okresné¢ho
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sudu Kosice | zo dna 28. decembra 2010, sp.zn. 32R/3/2010, v pravnej veci navrhovatel'a
STEEL TRANS s.r.0., Adlerova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 674 160 0 navrhu na povolenie
restrukturalizacie Okresny sid Kosice I rozhodol o zacati restrukturalizaéného konania voci
spolo¢nosti STEEL TRANS s.r.0. a uznesenim sp.zn. 32R/3/2010 zo dna 12. januéara 2011
rozhodol o povoleni resStrukturalizacie spolo¢nosti STEEL TRANS s.r.o. Na zaklade vysSie
uvedeného a v stlade so zdkonom o konkurze a restrukturalizacii ¢.7/2005 Z.z. (§ 118 ods. 4)
sa sudne arozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuji
prihlaskou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci
dlZnikovi len sposobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4. V zmysle § 118 ods. 4 vyznamnym
ucinkom, ktory v désledku povolenia reStrukturalizacie pristupuje k ucinkom spojenym
so zaCatim reStrukturalizatného konania, je prerusenie sudnych a rozhodcovskych konani
0 pohl'addvkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaSkou. Takymito pohladdvkami
st vSetky peniazné pohl'adavky, ktoré vznikli pred zacatim reStrukturalizacného konania (t.]. aj
pohladavka, ktord bola predmetom konania).Prerusenie stidnych a rozhodcovskych konani
nastava priamo zo zakona. Preto netreba o ich preruseni vydavat’ rozhodnutie — sud len d’alej
nekona. Pripadné rozhodnutia vydané v konaniach preruSenych zo zakona potom nemaji
pravne ucinky. Ide o nulitné (zdanlivé) konania . V zmysle § 111 ods. 1 O. s.p., ak je konanie
prerusené, nevykonavaju sa pojednavania aneplynt lehoty podla tohto zakona. Poukézal
na to, ze uz v ¢ase doruéenia rozsudku sudu prvého stupnia bolo sudne konanie zo zakona
prerusené, preto nemohla zac¢at’ ani plynut’ lehota na podanie odvolania, a tito ani nemohla

marne uplynut, ako uviedol odvolaci siid vo svojom uzneseni.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



3 5 Cdo 334/2012

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatené) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skiamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
zalovanym nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze

K tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. b/ ¢/ a g/ O.s.p. zalovany nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel' namietal, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pod stdnou pravomocou sa rozumie zdkonom vymedzeny okruh spolocenskych
vztahov, ktoré je sud opravneny rieSit. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje
za neodstranitelni podmienku konania, ktorda ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' avec postupit inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dand, ak sid rozhodol vo veci,

0 ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.

Dovolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu spocCiva na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zédkona. Z uréujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2
0.s.p.) nejde zo strany Zzalovaného 0 namietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.,
ale o namietku int (netykajicu sa pravomoci sudov), ktort dovolatel uvadza vo vizbe
na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaveru sudu (pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zaloZil svoje rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatela o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sud rozhodoval vo veci, ktora patri do jeho

pravomoci.

Takisto nie je dovodna namietka dovolatel'a, Ze v konani doslo k vade, obsahovo
napliiiajiicej ustanovenie § 237 pism. d/ O. s.p. , t.j. , Ze v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne
rozhodlo alebo sa uz zacalo konanie. Pokial odvolaci sud rozhodoval o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania, tato skuto¢nost’ sa dotykala len predmetného konania, a nie
v tomto smere konania o0 povoleni reStrukturalizacie podla osobitného zakona o konkurze

a reStrukturalizacii, ktory ma svoje Specifické ustanovenia i procesného charakteru.

Dévodnou je vSak dovolatel'ova ndmietka, Ze konanie odvolacieho sudu je zatazené

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.



5 5 Cdo 334/2012

Zalovany v dovolani namietal, Z¢ postupom odvolacicho sidu mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moZnosti odvolatel'a pred satdom
konat ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked’ neboli dané procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vySSie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania
zalovaného odvolacim sidom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho moznost

pred stdom konat’.

Dovolatel’ preukazal, ze v ¢ase po rozhodnuti sidu prvého stupna , doslo k pravnym
nasledkom , ktoré predpoklada znenie § 118 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, t.j.
na zéklade uznesenia sudu, ktory restrukturalizdciu ( v danom pripade zalovaného) povolil,
doSlo zo zakona k preruSeniu vSetkych konani o pohl'adavkach. Nesporne teda i 0 naroku,
ktory uplatnil proti Zalovanému zalobcu titulom mzdovych narokov. Daldim pravnym

nasledkom bolo, Ze prestali plynuat’ lehoty a to v danom pripade i lehota na podanie odvolania.

Ked’Ze v danej veci doslo jednozna¢ne k preruseniu plynutia lehot, nespravne odvolaci
sud vychadzal ztoho, zZe odvolanie bolo podané oneskorene. Postup odvolacieho sudu
nezodpovedal zakonu a viedol k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

odvolaciemu siidu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



