Najvyssisud 6 Tost 37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michélika na neverejnom zasadnuti
konanom 10. jula 2014 v Bratislave, v trestnej veci J. A. A. , o staznosti J. A. A.

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby J. A. A.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Trnave zo dna 27. marca 2012, sp. zn. 3Ntc 1/2011, bolo
rozhodnuté, Ze podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) vydanie
vyzZiadanej osoby J. A. A., nar. X., obcana Ruskej Federacie, t.¢. vo vydavace] vizbe
v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, na trestné stihanie do Ruskej federacie
pre skutky pravne posudené ako trestné ¢iny podla § 209 ods. 2 (Gi€ast’ v stabilnej ozbrojenej
skupine a fiou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3 (nezakonné nadobudnutie, prenasanie,
predaj, prechovavanie, preprava a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych Ccasti, streliva,
vybusnin a vybuSnych =zariadeni, spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3
(teroristicky €in, t. j. priprava vybuchu, ktory vystrasi obyvatel'stvo, vyvold nebezpecenstvo
ohrozenia l'udského zivota, sposobenie znacnej Skody na majetku, so zdmerom podsobenia
na mocenské orgdny pri prijimani rozhodnuti, a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3,
§ 150 ods. 2, pism. a/, pism. e/, pism. Z/, pism. z/ (pokus o zabitie dvoch a viacerych osob,
spachany pre spolo¢nost nebezpecnym spdsobom, organizovanou skupinou, spriahnutou
s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé¢ od tejto osoby), § 30 ods. 3
a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j. spdsobenie vybuchu, ktory vystrasil obyvatel'stvo,
vyvolal nebezpecenstvo ohrozenia I'udského zivota, spdsobenie znacnej Skody na majetku
a vyvolanie inych tazkych nasledkov so zdmerom pdsobenia na mocenské organy

pri prijimani rozhodnuti, organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany pre okolnosti
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nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. z/, pism. z/ (zabitie,
t. j. umyselné sposobenie smrti dvom a viacerym osobam, spachané pre spolo¢nost’
nebezpecnym spdsobom, organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného
zakona Ruskej federacie v zneni federdlneho zakona ¢. 63-FZ zo dina 13. juna 1996

je pripustné.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012 podal
riadne, v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ obvineny, ktort odovodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze jeho vydanie povazuje
za nepripustné z dovodu, Ze ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie
azylu a jeho vydanim ddjde k poruseniu jeho zdkladnych prav, konkrétne prava na zékaz

mucenia a prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn. 6 Tost 19/2012,
z 12. jina 2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ze staznost' vyziadanej osoby

zamietol ako neddvodnu.

Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenim, ¢&k. III. US 388/2012-38,
z 23. augusta 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ obvinené¢ho J. A. A., zast. advokatom
JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16.
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu,

sp. zn. 6 Tost 19/2012, z 12. jina 2012.

J. A. A. namietal v postupe krajského sidu a najvysSieho siidu v ramci extradicného
konania porusenie svojho zakladného prava garantovaného ustavou a dohovorom,
ked’ze podla jeho vyjadrenia postaCovalo na vyrovnanie sa s medzindrodnym zavizkom
non-refoulement iba predlozenie diplomatickych zaruk zo strany Ruskej federacie. Podla
vyjadrenia J. A. A., najvyssi sid sa neoboznamil s obsahom spisu z azylového konania
a s doplnenim oddvodnenia st'aznosti z maja 2012 (listinné dokazy o poruSovani l'udskych
prav v Ruskej federacii v trestnych konaniach tykajucich sa trestnej ¢innosti terorizmu). J. A.
A. uviedol v staznosti, Ze podstatnymi skutonost’ami, ktoré preukazuju vazne obavy, Ze jeho

vydanim déjde k poruSeniu jeho zédkladného prava garantovaného €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3
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dohovoru, ako aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, st jednak konkrétne skutoCnosti tykajiice sa osoby
obvineného a predmetného trestného konania, ako aj vSeobecné skutoCnosti tykajuce
sa situacie v Ruskej federacii s dorazom na uzemie Severného Kaukazu, kde ma byt J. A. A.

vydany.

Ustavny sud rozhodol nalezom, sp. zn. III. US 388/2012-68, z 2. oktdbra 2013,
v ktorom vyslovil porusenie zakladného prava obvinené¢ho zaru¢eného ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
ako aj prava obvineného zaru¢eného ¢l. 3 dohovoru a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 zdkona o Gstavnom sude a rozhodnutie najvyssieho sudu

zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud v naleze poukazal na skuto¢nost’, Ze ulohou vieobecného sudu bolo uréit’
mieru pravdepodobnosti poruSenia prav obvineného v cielovej krajine v pripade jeho vydania
v kontexte zisteni o vSeobecnej situacii v dozadujlicej krajine a po dokladnom posudeni
predlozenych materialov - tzv. ,Substantial ground test”, t.j. test domnienok vaznych
dovodov. Najvyssi sud by mal posudit’, ¢i st poskytnuté zaruky Generalnej prokuratiry
Ruskej federacie dostatocne konkrétne, teda vztahujice sa priamo na osobnu situdciu J. A.
A.; ¢i Ruska federdcia v minulosti v obdobnych pripadoch extradicie zaruky poskytnuté SR
dodrzala; aké su moznosti tykajuce sa konkrétnych kontrolnych mechanizmov overenia
poskytnutych zaruk, ¢i uz priamymi diplomatickymi cestami, alebo prostrednictvom
monitorovacich mechanizmov medzivladnej povahy; a aky je trend postupu kompetentnych
mocenskych organov ruskej strany v pripadoch podozreni z pouzitia nepripustnych praktik
zlého zaobchadzania. Napokon Ustavny sud zhodnotil ako formalistickti interpretaciu
ustanovenia § 501 pism. b/ Tr. por. v okolnostiach pripadu obvineného, na zaklade ktorej bola

bez d’alSieho vyhodnotena druha ziadost’ stazovatela o azyl ako ziadost’ opakovana.

Obhajca obvineného zaslal sudu 9. jula 2014 podanie, ktoré¢ oznacil ako doplnenie
staznosti o d’alSie dokazy preukazujice obavy stazovatel'a zo zdkazu mucenia a z porusenia
spravodlivého procesu v pripade vydania do Ruskej federacie, osobitne preukazujice obavy

zZ porusenia zasad nestrannosti a nezavislosti sudov.

V pisomne doplnenej staznosti uviedol, ze obavy stazovatela z mucenia okrem

uz predlozenych dokazov dokladaju tiez cClankom dostupnym na internete



4 6 Tost 37/2013

z 28. decembra 2011 na webovej stranke www.kavkaz-uzel.ru/articels/198431/,

ako aj prehlasenim l'udskopravnej organizacie ,,MASR*, oba dokumenty v ruskom jazyku.

Uvedené¢ dokumenty sa tykaji vyjadrenia vSeobecnych aj konkrétnych obav
stazovatela z poruSenia jeho prav v pripade jeho vydania do Ruskej federacie. Konkrétne
prehlasenie organizacie ,,MASR“ z 18. decembra 2008 osobitne obsahuje vyjadrenie
k osobam, ktoré st spoluobvinené so stazovatel'om v predmetne;j trestnej veci, pre ktoru Ziada

vydat’ stazovatel'a Ruska federacia.

Stazovatel’ povazuje za ddlezité uviest, ze nemd Ziadnu doveru v pozitivny vysledok
azylového konania, ktoré sa tyka jeho osoby, s ohladom na doterajsi priebeh jeho azylového
konania, ako aj s ohl'adom na vSeobecne dostupné poznatky o vysledkoch azylovych konani
Vv podobnych pripadoch na Slovensku. Stazovatel vSak vyuzil nastroj ochrany v rdmci
azylového konania z dovodu, Ze ma skuto¢ni obavu z mucenia v pripade jeho vydania
do Ruskej federacie a je mu zrejmé, ze ak by stiahol svoju azylovu ziadost, mohol by byt’

taky jeho akt vnimany ako dobrovol'né vzdanie sa ochrany jeho prav.

Stazovatel v podani povazuje za podstatné poukazat’ sudu, ze ma dévodné obavy,
ze sudy, ktoré budu rozhodovat o ,jeho obvineni/obzalobe® v Severnom Osetsku
(v Ruskej federacii) nebudi konat’ nezavisle a nestranne, a teda aj z tohto dévodu bude trestné
konanie vedené v Ruskej federacii v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru na ochranu l'udskych
prav aslobdd. Tieto svoje obavy stazovatel opiera o spravy medzindrodnych organizicii,
ktoré sa venuju sledovaniu situacie reSpektovania ludskych prav v republikdch Ruskej
federacie. Uvedené spravy su v prilohe tohto podania, priCom su zvyraznené tie Casti tychto
sprav, ktoré osobitne poukazujii na poruSenie nestrannosti a nezavislosti sudov, osobitne

Vv krajinach Severného Osetska a Ingusska.

Stazovatel’ zaroven zaslal s podanim ako prilohy spravy medzinarodnych organizacii
na ochranu l'udskych prav k situacii l'udskych prav v republikach Ruskej federacie s dorazom

na nestrannost’ a nezavislost’ sudov.

Prilohou staznosti je aj list vyziadanej osoby adresovany NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat’ staznost
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, ze staznost J. A. A.

nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti si je vedomy toho,
ze vo veci doslo ku kolizii extradicného a azylového konania. Ale podl'a ndzoru najvyssieho
sudu spravne konanie podl'a zdkona o azyle, ktoré vykonava Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a stdne konanie o pripustnosti vydania st dve samostatné a vzajomne
nepodmienené konania a kazdé konanie sleduje iny ucel. Sud rozhodujici 0 pripustnosti
vydania obligatorne zistuje ¢i osoba, o ktorej vydanie ide, poziadala o udelenie azylu a akym
vysledkom bolo azylové konanie skoncené. Pokial’ by sud zistil, Zze ziadatel'ovi bol udeleny
azyl, musel by wvyslovit nepripustnost vydania. V opacnom pripade, teda v pripade
zamietnutia Ziadosti, nie je ale viazany skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi
V rozhodnutiu spravneho organu a otdzku, ¢i by vydanim nedoSlo k poruseniu zasady
non-refoulement v zmysle ¢l. 33 zmluvy o pravnom postaveni uteCencov v spojeni s ¢l. 2, 3
a 6 zmluvy, resp. €i nie st dané iné¢ dovody nepripustnosti vydania, je potrebné posudzovat’

samostatne.

Napriek odlisSnému nazoru najvyssieho sudu a ustavného sidu na koliziu extradiéného
azylového konania najvyssi sud, aby postupoval v sulade so zdvermi uvedenymi v naleze

ustavného sudu vV odovodneni rozhodnutia poukaze na niektoré aspekty azylového konania.

Na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie 9. jula 2010. Na tzemi Slovenskej
republiky bol zadrzany 20. januara 2011 a do predbeznej védzby bol vzaty 21. januara 2011.
Trestna ¢innost’ mala byt pachand vo februari 2006 az jun 2006. Z konstatovaného vyplyva,
Ze obvineny je vo vézbe uz 3,5 roka a od spachania trestnych ¢inov, pre ktoré ma byt vydany

uz ubehla doba 8 rokov.

Azylové konanie trva neprimerane dlht dobu a nie je mozné vzhl'adom na skuto¢nost’,
aku dlht dobu trva, cakat’ na jeho skoncenie. Jedenkrat poziadal J. A. A. o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky 13. maja 2008 pod menom D. F. O.. J. A.

A. nebol udeleny azyl. Vec bola pravoplatne skoncena 18. novembra 2010.
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Druhykrat J. A. A. poziadal o udelenie azylu 9. decembra 2010. Spravny organ
6. septembra 2011 vydal rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud v KoSiciach zrusil prvostupniové rozhodnutie
avec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. 28. jina 2012 spravny orgén vydal
rozhodnutie o0 neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky. Proti uvedenému rozhodnutiu podal opravny prostriedok J. A. A.. Krajsky sad
v KoSiciach rozhodnutim z23. oktobra 2012 rozhodnutie spravneho organu potvrdil.
Na zaklade odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach zrusil
rozhodnutie migra¢ného tradu 28. jiina 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. 28. novembra
2013 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad vo veci rozhodol tak, ze J. A.

A. neudelil azyl a neposkytol doplnkovi ochranu.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. aprila 2014 rozhodol tak, ze zrusil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ného uradu a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

Z konstatovaného vyplyva, ze celkova dizka azylového konania vo veci A. A. J.

je neprimerane dlh4 a trvéa uz viac ako 6 rokov.

Sudy pri rozhodovani sa musia riadit zakladnymi zésadami Trestného poriadku
a jednou zo zakladnych zasad je aj zasada zdkonného trestného procesu zakotvena v § 2 ods. 7
Tr. por. Tato zasada vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym
a nestrannym sudom v primeranej lehote. Tato poZiadavka vyplyva aj z &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V neposlednej miere tato poziadavka vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESCP. V § 2 ods. 6 Tr. por.
je upravena zasada oficiality a prednostného a urychleného vybavenia vézobnych veci.
V danom pripade je obvineny vo vdzbe uz 3,5 roka. S poukazom na zasady zakotvené v § 2
ods. 6, ods. 7 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz nemdze cakat' na skoncenie
azylového konania vo veci J. A. A,, pretoze v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
by doSlo k prietahom v konani a poruSeniu zdkladnych  zasad Trestného poriadku

zakotvenych v ustanoveni § 2 ods. 6, ods. 7 Tr. por.
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Je potrebné poukézat aj na to, Ze dizka vydavacej vizby nie je zo zakona obmedzena.
Zo stanovisk ESI’P vsak vyplyva, Ze ak sa extradicné konanie nevedie s primeranou
rychlost'ou zanika aj zakonnost' vydavacej vizby. Napriklad vo veci Quinu proti Francuzsku

ESLP povazoval vydavaciu vdzbu trvajucu dva roky za neprimerant.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skutocnost’, Ze v extradicnom
konani je potrebné rozliSovat’ 2 §tadid konania. Na tieto skuto¢nosti poukéazal v zruSujucom
rozhodnuti aj ustavny sud. Prvé §tddium konania je rozhodovanie sudu o pripustnosti vydania.
Toto rozhodnutie je vo vzt'ahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, nie k ucelu vydania. Sud
rozhoduje o tom, ¢i je pripustné vydanie pre dany skutok (trestny ¢in), nerozhoduje o tom,
¢i je pripustné vydanie na trestné stihanie alebo na vykon trestu. Vyplyva to zo zasady
Speciality, ktord sa vztahuje na konkrétne trestné Ciny (skutky). Kone¢nou a zdverecnou fazou
extradiéného konania je rozhodovanie o povoleni vydania, 0 ktorom rozhoduje minister
spravodlivosti. Ustanovenie § 510 ods. 2 Tr. por. vymedzuje dovody, pre ktoré moze minister
spravodlivosti odmietnut’ povolenie vydania, aj ked’ sud vyslovil jeho pripustnost’. Tieto dve

Stadia v extradicnom konani treba rozliSovat’ a brat’ do tivahy.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvy$si sud by nemal skamat’ okolnosti tykajuce
sa porusenia zakladného prava obvineného nebyt muceny ani podrobovany krutému,
neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu v ramci rozhodovania
0 pripustnosti vydania do cudziny. Pripadné poruSenie namietané¢ho prava mdze skumat’ iba

minister spravodlivosti, a to v ramci rozhodovania o povoleni vydania vyziadanej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj vtomto pripade ma najvyssi sid odlisSny nazor
na posudzovanie veci ako ustavny sud. Najvyssi sud ale musi postupovat’ v silade s ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti. Preto v d’alSej casti odovodnenia
najvyssi sud poukaze na niektoré skutocnosti, ktoré vyplyvaji z rozhodovacej ¢innosti ESCP

v danej problematike.

Na zaklade st'aznosti J. A. A. podanej diia 15. jina 2012 na Europsky sud pre 'udské
prava (dalej len ,,ESCP*), ktorou namietal podl'a ¢lanku 3 Dohovoru 0 ochrane zakladnych
slobod a Tudskych prav, ze v pripade jeho vydania na trestné stihanie do Ruskej federacie
by mu hrozilo riziko mucenia, ESLCP rozhodol dna 18. jina 2012 o predbeznom opatreni,

na zéklade ktorého nemoéze byt J. A. A. vydany do Ruskej federacie.
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K namietke, ze najvyssi std vykonal nedostato¢ne test domnienok vaznych dévodov,
ktord vylu€uje poskytnutie uc€innej ochrany prav J. A. A. v extradi¢nom konani, najvyssi sud
preskumal 'udsko-pravny aspekt ako aj dostatocnost’ zaruk v intenciach judikatary Stdneho

dvora EU (d’alej len “Stid“) a povaZuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Na zéklade doziadania Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
z0 14. januara 2011, Generalna prokuratira Ruskej federécie, ktora je Gstrednym organom
pre zalezitosti extradicie, poskytla Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky listom
¢. 87-260-10 z 2. februdra 2011 (list ndmestnika generalneho prokuratora Ruskej federacie
adresovany ministerke spravodlivosti SR) konkrétne zaruky tykajuce sa J. A. A. v tom smere,
ze podla noriem medzindrodného prava obvinenému budu poskytnuté vSetky moznosti
ochrany, vratane pomoci advokatov, nebude vystaveny muceniu, krutym, nel'udskym, I'udskt
dbstojnost’ ponizujucim formam zaobchadzania alebo trestu podla § 3 Eurdpskej konvencie
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, a taktiez prislusnych konvencii OSN, Rady
Eurdpy a ich protokolov. Zaroven uviedla, Ze podla § 59 ods. 2.1 Trestného zdkona Ruskej
federécie sa trest smrti neudel'uje osobe, ktord bola vydana cudzim Statom na trestné stihanie
do Ruskej federacie v sulade s medzindrodnou zmluvou Ruskej federacie alebo na zaklade
principu obojstrannej dohody, ak podla zakonodarstva iného S$tatu, ktory osobu vydava,
sa za spachany trestny ¢in touto osobou s trestom smrti nepocita, alebo ak je neudelenie trestu
smrti podmienkou vydania, alebo jej nemoze byt udeleny trest smrti z inych dovodov.
Generalna prokuratira Ruskej federdcie rovnako zarucila, ze cielom vydania
nie je prenasledovanie z politickych, rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov
ani z dovodu politickych nazorov. V zmysle zaruk Generalnej prokuratiry Ruskej federacie
bude J. A. A. stihany a vedeny k trestnej zodpovednosti len za tie ¢iny, pre ktoré Generalna
prokuratira Ruskej federacie ziada jeho vydanie, a po skonceni trestného stihania,
alebo sudneho konania, a v pripade vynesenia odsudzujiceho rozsudku - po vykonani trestu
mdze opustit’ izemie Ruskej federdcie. Zaroven bolo zarucené, ze J. A. A. taktieZ nebude
vydany, vyslany alebo odovzdany tretiemu Statu bez sthlasu kompetentnych organov
Slovenskej republiky. Ide o konkrétne zaruky vzt'ahujtice sa k osobe J. A. A., nie vSeobecné.
Tieto isté skutocnosti konStatoval aj zastupca ruskej federacie pri ESLEP v liste

z 12. oktobra 2012 adresovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Najvyssi sud povazuje uvedené zaruky poskytnuté vo vztahu k osobe J. A. A.
za dostatoc¢ne Specifikované, urCité a doveryhodné. Z hladiska hodnotenia ich formalne;j

stranky boli poskytnuté opravnenou osobou, v primeranej forme a vztahuju sa na konkrétnu
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osobu - J. A. A.. Zaruky poskytnuté Generalnou prokuratirou Ruskej federacie obsahuju
zavizok Statu pozadujliceho vydanie. Najvyssi sud vzal do uvahy aj skutocnost,
ze obvinenému nebude v pripade jeho vydania uloZeny trest smrti, nakolko Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢l. 6 ods. 2 stanovuje, Ze sa trest smrti nepripusta,
a pravne vztahy medzi Slovenskou republikou a Ruskou federaciou sa v tejto oblasti riadia
Eurépskym dohovorom o vydavani z 13. decembra 1957 (oznamenie ¢. 549/1992 Zb.), ktory
umoznuje odmietnut’ vydanie obvinené¢ho pre pripad, ze druhd strana neposkytne dostato¢né
uistenie otom, ze na vydavanom nebude trest smrti vykonany, je také uistenie potrebné

povazovat’ za podmienku vydania obvineného.

Podl'a dostupnych informacii, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nedisponuje informaciami tykajicimi sa postupu kompetentnych orgédnov Ruskej federacie
v pripadoch podozreni z pouzitia nepripustnych praktik zIého zaobchadzania a preto ani neméa
informaciu o moznostiach tykajucich sa konkrétnych kontrolnych mechanizmov overenia
poskytnutych zaruk, ked’ze v minulosti nebolo realizované vydanie osoby do Ruskej federacie

na zaklade poskytnutych zaruk.

Najvyssiemu sudu nie znamy ziaden konkrétny a preukdzany pripad porusSenia

poskytnutych zaruk zo strany Ruskej federacie.

Najvyssi sud konStatuje, Ze situdciu v Ruskej federdcii je potrebné vyhodnotit’
vo vzajomnej suvislosti S osobnymi okolnostami ziadatel'a. Pri posudzovani realnej hrozby
porusenia l'udskych prav a zdkladnych slobod A. J. je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
podmienok, za ktorych je o vydanie ziadané. Otazku pripustnosti vydania nemozno opierat’
vyluéne o politickl situdciu na uzemi dozadujuceho Statu a negativnu kritiku tohto Statu
zo strany medzinarodnej verejnosti. Prave v tychto suvislostiach, teda k otazke konkrétneho
nebezpecenstva hroziaceho priamo A. J. neboli predlozené Zziadne tomu nasvedcujuce

informacie.

Pokial' ide o spravu Amnesty International, na ktori odkazuje A. J. A. atudajné
mucenie A. J. A. policiou pocas sedemdiiového zadrzania v Ingussku, Najvyssi sud poukazuje
na list zastupcu Ruskej federacie pred Stdom z 12. oktobra 2012, z ktorého v nadvéznosti
na informacie poskytnuté Generalnou prokuraturou Ruskej federacie vyplyva, ze A. J. v roku
2007 nebol zadrzany vySetrovacimi orgdnmi alebo zadrzany v Ingussku. Z uvedeného teda

vyplyva, Ze informacia uvedena v Amnesty International nebola pravdiva, bola zavadzajica.
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Najvys$si sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze delegacia CPT
od 27. aprila do 6. maja 2011 vykonala navstevu severokaukazskej oblasti Ruskej federacie
a odporucila Ruskej federacii niektoré odporti€ania. Medziinym vyzva smerovala aj k tomu,
aby boli prijaté rozhodne opatrenia na boj proti muceniu a inym formam zlé¢ho zaobchédzania.
Prijaté opatrenia musia zahfnat’ jasné a pevné posolstvo ,,pri nulovej toleranciii® k zlému
zaobchadzaniu vSetkymi prisluSnikmi organov presadzovania prava a bezpecnostnych agentir
posobiacich okrem inych aj Severoosetskej republike. Podobné opatrenia mali byt prijaté

aj vo vzt'ahu k sudcom. Odporucania CPT smerovali aj kK podmienkam vykonu vizby a trestu.

Po navsteve CPT a navrhovanych opatreniach vlada Ruskej federacie prijala opatrenia
vo vztahu k plneniu odporuc¢ani CPT. Boli prijaté opatrenia na zlepsenie podmienok vykonu
viazby atrestu odinatia slobody. Vldda Ruskej federacie prijala nova koncepciu rozvoja
viazenského systému do r. 2020, podl'a ktorej sa zavadzaji nové formy realizacie kontaktov

obvinenych s vonkaj$im svetom.

Delegacia CPT wuskuto¢nila opdtovni navStevu Ruskej federacie od 9. jula
do 19. jula 2013, aby preverila plnenie uvedenych odportcani z predchadzajucich néavstev.
Sprava CPT o navsteve v juli 2013 nebola doteraz zverejnena a jej zavery vratane odporucani

nie su zatial’ verejne pristupné.

V predchadzajicich castiach odovodnenia uznesenia st uvedené konkrétne zaruky
poskytnuté Ruskou federaciou, vzt'ahujice sa k osobe vyziadanej osoby. Zo spravy CPT
vyplyva, ze delegéicia preverovala situdciu V oblastiach vykonu studnictva, vykonu vézby,
vykonu trestu odnatia slobody, v oblasti kde bude A. A. J. pravdepodobne vykonavat’ vykon
vézby a bude vykonané sudne konanie. Aj v tomto pripade vlada Ruskej federacie opatrenia

k zlepSeniu podmienok vykonu vizby a trestu prijala.

Ustavny sud v zruujicom rozhodnuti vyslovil nazor vo vztahu k priloham staZnosti
obhajcu obvineného k podanej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Ntc 1/2011, z 27. marca 2012, Zze najvyssi sud odignoroval predmetny material s prilohami
a k tomu najvyssi sud uvadza, ze vSetky materidly, ktoré boli uvedené v prilohach boli
datované datumami pred aprilom 2012 a starSieho data a preto vzhl'adom na konkrétne zaruky
dané generalnym prokuratorom ruskej federacie konkrétne vyziadanej osobe a na opatrenie
prijaté vladou Ruskej federacie po kontrole CPT stracaju tymito orgdnmi akékol'vek

opodstatnenie.
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Podstatné v tejto suvislosti je, ze Ruska federacia je ¢lenskym Statom Rady Eurdpy,
ktorej poslanim je ochrana, monitorovanie a presadzovanie l'udskych prav. NavySe Ruska
federacia bola zvolena Valnym zhromazdenim OSN za nového ¢lena do Rady OSN
pre 'udské prava dia 12. novembra 2013. Ruska federacia nie je Statom, kde by dochadzalo
k hrubému, masovému a systematickému porusovaniu l'udskych prav, ktord by uplne
znemoznovala akukol'vek trestnt spolupracu. Takisto nie je dovod domnievat’ sa, Ze by Ruska
federacia nebola schopna zarucit dodrziavanie prav osoby, vo vztahu ku ktorej poskytla
takyto medzinarodny zavédzok, nakol'ko Generdlna prokuratura Ruskej federacie vykonava

aj dohl'ad nad vdzenskymi podmienkami.

Zasadne je treba mat’ za to, ze Stat ziadajici o vydanie osoby k trestnému stihaniu
si je vedomy vyznamu takéhoto uistenia. Aj v pripade, ze by k poruSovaniu l'udskych prav
v ziadajucom S§tate bezne dochadzalo, nemozno pri su¢asnom poskytnuti vyssSie popisanych
zaruk dospiet’ bez dalSieho k zdveru, Ze konkrétne osobe, o ktorej vydanie je ziadané, také
porudenie Pudskych prav hrozi. Ustavny sid Slovenskej republiky nepodloZene spochybnil
vyznam zaruk poskytnutych ruskou stranou len s odkazom na vSeobecnu uUroven ochrany
I'udskych prav v krajine, bez ohl'adu na konstantna judikatru ESCP. Uvedené je v priamom
rozpore s konstantnou judikatirou ESLP. V niektorych rozhodnutiach ESECP priamo uviedol,
ze samotna moznost’ zlého zaobchadzania za okolnosti podobnych pripadom predmetnych
staznosti nie je ako tak4 postadujica na vyvolanie porusenia &l. 3 (vid’ Samajev a d’alsi verzus
Gruzinsko a Rusko). Zaruky ochraniujuce stazovatelov pred zaobchddzanim nezluciteInym
s ¢l. 3 boli poskytnuté organmi ¢lenského Statu Rady Eurdopy a zmluvnej strany dohovoru
a mozné nedodrzanie tychto zaruk by vazne podkopalo doveryhodnost’ tohto statu. Pritom
zaver o nedoveryhodnosti uistenia je treba podlozit konkrétnymi zisteniami, ktoré
by k spochybneniu ich vierohodnosti mali viest. K takému zaveru by tak bolo mozné dospiet’
v pripade zistenia, ze Ruska federacia uz v minulosti podobné uistenia v inych pripadoch
nedodrzala, napr. neumoznila vydavajlcej strane navstevy obvineného v zariadeni, kde bol
obmedzeny na slobode a rozhovor s nim bez pritomnosti d’alsich oséb. Dalsim dévodom
pre taky zéver by mohla byt taka politicka zmena v krajine Ziadajicej o vydanie, ktorad
by poskytnuté¢ zaruky vyrazne spochybnila (napr. prevzatie moci totalitnou vladou,

vypuknutie ob¢ianskej vojny a pod.). Tento vyvoj vSak v Ruskej federacii nenastal.

Najvyssi sud poukazuje na zéaruky, ktoré eurdpsky sud pre l'udské prava uznal
vpripade C. al.. ESI’P uznal zaruky, ktoré slovenskym organom poskytol generalny

prokurator Ruskej federacie, za dostatocné. V tomto ohlade ESLP poukazal na to,
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ze na stazovatel'ov nebude aplikovany trest smrti a nebudt podrobeni zaobchadzaniu, ktoré
by bolo v rozpore s Dohovorom. Zarovenl zobral do uvahy zaruky, Ze stazovatelom bude
garantované pravo na spravodlivé sudne konanie, vratane pomoci advokéata, pripadne
tlmo¢nika. Pri postideni doveryhodnosti zaruk ESLP povazoval za vyznamné, ze boli
poskytnuté generadlnym prokuratorom, ktory v radmci ruského systému dohliada nad ¢innost’ou
vSetkych prokuratorov v Ruskej federacii, vratane argumentdcie prokuratora k pripadu
pred sudmi (pozri tiez, mutatis mutandis, Samajev a dalsi v. Gruzinsko a Rusko). ESI’P
navySe poznamenal, ze slovenské orgdny a osobitne najvyssi sud spravne posudili riziko
zlého zaobchadzania v pripade vydania do Ruskej federacie. ESCP nepovazoval za svojvolny
alebo inak neakceptovatelny ich zaver, Ze dokumenty a skuto¢nosti, na ktoré sa odvolavali
stazovatelia nedokazuju, ze vydanie pre nich predstavuje osobni hrozbu. Zdoéraznil,
ze v konani pred ESLCP stazovatelia nepredlozili Ziadny dokument podporujuci ich tvrdenie,
7e s panom S. bolo po vyhosteni do Ruskej federacie zle zaobchadzané, z predlozenych
dokumentov zarovenn nevyplyva, Ze by bol takyto dokaz predlozeny v konani
pred slovenskymi sidmi. ESLP pripomenul, Ze samotnd moznost zlého zaobchddzania
za okolnosti podobnych pripadom predmetnych staznosti nie je ako takd postacujuca
na vyvolanie porusenia ¢lanku 3. ESLCP povazoval za relevantné, Ze zaruky ochranujuce
stazovatel'ov pred zaobchiadzanim nezlucitelnym s ¢lankom 3 boli poskytnuté organmi
¢lenského Statu Rady Eurdpy a zmluvnej strany Dohovoru, a ze mozné nedodrzanie tychto
zaruk by vazne podkopalo doveryhodnost’ tohto Statu. ESCP d’alej zobral do tivahy zaruku,
ze v pripade odsudenia staZovatel'ov a uloZenia im trestu odiatia slobody bude slovenské
vel'vyslanectvo v Rusku informované o mieste, kde bude druhy stazovatel’ drzany a poverena
osoba z tohto diplomatického zboru ho bude moct’ navstivit' a hovorit’ s nim bez pritomnosti
tretej osoby. V pripade Gasajev v. Spanielsko (rozhodnutie zo 17. februara 2009) ESIP
povazoval za relevantnii podobnu zaruku priptStajicu monitorovanie prostrednictvom stalej
misie vydavajuceho §tatu, ¢i budu po vydani stazovatel'a dodrzané zaruky ruskych organov,

ze ¢lanok 3 bude reSpektovany.

Najvyssi sud poukazuje aj na rozhodnutie ESCP Velkej komory z 12. aprila 2005
pripad Samajev a d’alsi proti Gruzinsku a Rusku, v ktorom sa tak isto konstatuje, Ze iba
moznost’ zlého zaobchadzania sama o sebe nemala za nasledok porusenie ¢lanku 3 Dohovoru
s Gruzinskom, ked’ gruzinske urady obdrzali v tomto zmysle zaruky od ruskej strany. Sud
uviedol, ze dokumenty a spravy réznych medzinarodnych organizacii poskytuju sice detailné
ale len vel'mi vSeobecné informacie o aktoch nasilia pachanych ozbrojenymi silami a Ruskej

federéacie na civilnom obyvatel'stve Cecenska, nepreukazuju vSak, Ze by vydanie znamenalo
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osobni hrozbu pre vydanych stazovatelov. Sud pripisal Generalnej prokurature Ruskej

federacie vyznamnu ulohu pri hodnoteni déveryhodnosti poskytnutych zaruk.

V posudzovanom pripade je z hladiska judikatary ESLP predovsetkym vyznamné,
ze v pripade péana J. A. A. boli zaruky poskytnuté organmi Clenského Statu Rady Eurdpy
a zmluvnej strany Dohovoru, pricom mozné nedodrzanie tychto zaruk by vazne podkopalo
doveryhodnost’ tohto S$tatu; Ze boli poskytnuté generdlnym prokurdtorom, ktory v ramci
ruského systému dohliada nad c¢innostou vSetkych prokuratorov v Ruskej federacii;
a ze dokumenty a skutocnosti, na ktoré sa odvolava pan J. nedokazuji, Ze vydanie pre neho

predstavuje osobnu hrozbu.

Najvyssi sud pri rozhodovani o pripustnosti vydania bral do Givahy aj to, Ze minister
spravodlivosti Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z29. maja 2014 rozhodol
podla § 510 ods. 1 Tr. por. o povoleni vydania ob&ana Ruskej federacie A. S. C. do Ruskej
federacie pre trestny ¢in banditizmu podla ¢lanku 209 €. 2 siahnutia na zivot pracovnika
organu pravnej ochrany podla ¢. 317, lupeze podla ¢l. 162 €. 3 s kradeze zbrane skupinou

0s0b podla ¢lanku 226 €. 4 pism. b/ trestného zdkonnika Ruskej federacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie ESLCP vo veci
Chankayev proti Azerbaijanu (rozsudok zo 14. novembra 2013), ktorym ESLP pripisal
podstatny vyznam skuto¢nosti, ze pripad sa tykal vydania do zmluvného $tatu, ktory podpisal

Dohovor, a teda sa zaviazal zabezpeéit' zakladné I'udské prava a slobody.

K staznosti vyziadanej osoby a K pripojenym priloham ku staznosti najvyssi sud
uvadza, ze vyziadana osoba v liste adresovanom najvySSiemu sudu uvadza najmd tie
skutoCnosti, ze je nezakonne trestne stihana, nezdkonne je vo vidzbe. Tieto skutoCnosti
pri rozhodovani o pripustnosti vydania najvyssi sud neméze vyhodnocovat. Najvyssi sud
zistil z predlozenych sprav tvoriacich prilohu staznosti, ktoré podavali medzinarodné
organizacie na ochranu l'udskych prav k situacii reSpektovania I'udskych prav v republikdch
Ruskej federacie s dorazom na nestrannost’ a nezavislost' sidov, najméd spravy Amnesty
International 203, spravy Rady Eurdpy z24. januédra 2013, spravy vyboru proti muceniu
pri OSN z 11. decembra 2012, ze si zname niektoré vSeobecné udaje, ktoré okrem iného
opisuju podmienky vo vézniciach a oznacuju ich za zl¢. Spravy medzinarodnych organizacii
a mimovladnych organizacii su spravami v rovine vSeobecnej a nevzt'ahuju sa na konkrétnu

vyziadant osobu aj ked’ su negativne na celkovu situaciu Ruskej federacii v danej oblasti.
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Predmetné spravy ale nemdzu byt’ postavené nad zaruky, ktoré konkrétne k vyziadanej osobe
J. A. A. poskytla vlada Ruskej federacie, generdlny prokurator Ruskej federdcie a zastupca
Ruskej federacie pri ESCP.

Staznost’” A. J. nebola dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

0 pripustnosti vydania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. jula 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



