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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti dita 17. maja 2018 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M.G. pre zlo€in rozSirovania extrémistickych materialov
podla § 422b ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 12. maja 2018, sp. zn. 3Tp/10/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len STS), uznesenim z 12. méja
2018, sp. zn. 3Tp/10/2018, podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len USP GP SR) ¢&. k. VII/1 Gv
193/17/1000-17 zo diia 11. maja 2018 a nevzal do vézby obvineného M.G. a podl'a § 87 ods. 2 Tr. por.
ho prepustil zo zadrzania na slobodu. Uznesenie odovodnil tym, Ze zistené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a zaroven
existuje dovodné podozrenie, ze trestny €in spachal obvineny. Nejde o akési hmlisté a konkrétnymi
dokazmi nedostatocne odovodnené podozrenie, poukazujic na doteraz zabezpeCené dokazy, a to
zapisnicu z domovych prehliadok, doslovné prepisy zaznamov o telekomunikaénych prevadzkach, ako
aj zapisnice o vydani veci. Pokial’ ide o dovody preventivnej vizby, v ¢ase rozhodovania sudcu pre
pripravné konanie o navrhu prokuratorky jej dovod dany nebol. Obvineny doposial’ nebol sidom
trestany, aj ked’ uviedol, ze bol sudeny Okresnym sudom Bratislava, organy pripravného konania
nezabezpecili v tomto zmysle Ziadne relevantné dokazy sved¢iace o tom, pre aky trestny ¢in bol a na
akom skutkovom zidklade mal byt obvineny odsudeny. Z navrhu prokurdtorky nevyplynuli Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné konsStatovat, ze obvineny bude pokracovat v
pachani trestnej ¢innosti aj do budicna, resp. Ze vykona trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil. Preto STS nezistil konkrétne skuto¢nosti oddvodiujuce vizbu obvineného v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ po jeho vyhlaseni
staznost’ prokuratorka USP GP SR, ktort blizsie neodévodnila. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal



spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a
vychadzajic z doposial’ vykonaného dokazovania dospel k tymto zdverom:Dna 6. novembra 2017
bolo zacaté trestné stihanie a dna 10. maja 2018 M.G. vznesené obvinenie pre zlo€in rozsirovania
extrémistickych materidlov podl'a § 422b ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny minimalne od 9. marca 2017 az doposial’ z doposial’ nezisteného miesta prostrednictvom
verejne pristupnej internetovej siete cez internetovy portal www.zbojnik.net a tiez aj prostrednictvom
socialnej siete www.facebook.com vo verejne pristupnom fotoalbume v ramci profilu s nazvom
»Zbojnik.net*, rozSiruje rozne predmety s tematikou pravicového extrémizmu za Gcelom ich predaja a
distribucie a to najmé roézne oblecenie - panske tricko, na ktorom je ako potla¢ vyobrazeny ,.kolovrat*
pouzivany ako symbol tzv. slovanského slne¢ného kolesa viacerymi Sovinistickymi, rasistickymi a
antisemitskymi skupinami a tiez pozmeneny symbol svastiky - hdkového kriza, padnske a damske
trické a tielka, na ktorych je ako potla¢ vyobrazeny pravicovy extrémisticky symbol ,.Lebens Rune*
(rino zivota), pouzivana spolo¢enstvom SS Lebensborn v III. riSi nacistického Nemecka, panske a
damske tricka, na ktorych je ako potla¢ vyobrazeny neonacisticky kryptogram ,,1488“, v ktorom
¢iselna Sifra 14 vyjadruje Strnast'slovny slogan amerického rasistického radikala a neonacistu Davida
Lanea ,,We must secure the existence of our people and a future for White Children* (Musime
zabezpecit' existenciu nasho I'udu a buducnost’ pre biecle deti) a Ciselna Sifra 88 vyjadruje Ciselné
znazornenie prvych pismen nacistického stranickeho pozdravu ,,Heil Hitler!” a uvedené predmety su
zasielané zdkaznikom dobierkou prostrednictvom kuriérskej sluzby, pricom minimdlne dna 15.
decembra 2017 prostrednictvom dobierky bol od obvineného M.G. objednany tovar s obsahom 1 ks
tricko, 1 ks mikina a 1 ks tielko, vSetky s vyobrazenim kolovratu, 1 ks tricko s vyobrazenim Lebens
runy a 2 ks natelnikov, obe s vyobrazenim neonacistického kryptogramu ,,1488* a ktoré toho istého
dia na zapisnicu o vydani veci vydal O. A. v Bratislave vySetrovatel'ovi PZ, Narodnej kriminalnej
agentiry, Narodnej protiteroristickej jednotky, expozitira Bratislava, dna 29. januara 2018 bolo
prostrednictvom osobného odberu od obvineného M.G. zakupené obleCenie podla objednavky a to
konkrétne 1 ks tricko s vyobrazenim Lebens runy, 1 ks tricko a 1 ks mikina, obe s vyobrazenim
kolovratu a ktoré toho istého dna na zapisnicu o vydani veci vydal O. A. v Nitre vySetrovatel'ovi PZ,
dna 8. februara 2018 bolo prostrednictvom osobného odberu od obvineného M.H. zaktipené obleCenie
podl'a objednavky a to konkrétne 2 ks triciek, obe s vyobrazenim kolovratu, a ktoré toho istého dia na
zapisnicu o vydani veci vydal O. A. v Nitre vySetrovatelovi PZ, pricom na zaklade odborného
vyjadrenia vypracovaného PhDr. Tomasom Klubertom, PhD. vypracovaného dia 17. oktobra 2017
bolo zistené, Ze vyobrazenia, symboly, znaky a napisy v horeuvedenej kombinacii na trickach
podporuju ideologiu neonacistickych skupin, ktoré nasilim, hrozbou nésilia alebo inou hrozbou tazkej
ujmy smeruju alebo smerovali k potlacaniu zadkladnych prav a slobdd a tieto verejne pontka a predava.
Zo spisu a z doposial zabezpeCenych dokazov vyplyva, Ze doSlo k stotozneniu osoby, ktora
prostrednictvom verejne pristupnej internetovej domény, ktorého jedinym majitelom a spravcom je
obvineny M.G., ktory pontka na predaj koneénym zakaznikom rdézne predmety extrémistického
charakteru. Dovodné podozrenie z trestnej ¢innosti vyplyva aj z prehliadky inych priestorov a
pozemkov, zaznamov a prepisov telekomunikacnej prevadzky, z predstieraného prevodu. Ako
konstatoval uz sud prvého stupnia, dovodnost’ trestného stihania a podozrenie z trestnej ¢innosti u
obvineného je dané. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku méze byt obvineny vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st ddvody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Zeujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemoZzno jeho
totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,bude posobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasinovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebobude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.Podl'a &lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy) nikoho nemozno stihat ani pozbavit' slobody inak, ako z
dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.Podl'a ¢lanku 17 ods. 5 Gstavy do vazby mozno vziat iba z
dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.Podla c¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len dohovoru) kazdy mé pravo na
slobodu a osobnii bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujtcich pripadov,
pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanovené¢ho zakonom:zakonné pozbavenie slobody osoby po



odsudeni prisluSnym sudom,zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z doévodu nesplnenia
rozhodnutia vydaného stidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti
stanovenej zakonom,zakonné zatknutie, alebo pozbavenie slobody za téelom predvedenia pred
prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného c¢inu alebo uteku po jeho
spachani,pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za uc¢elom vychovného
dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny
organ,zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne
chorych o0so6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov.zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa
vedie konanie o vypovedani alebo vydani.Kazdé pozbavenie slobody musi byt zdkonné, t. j. musi byt’
vykonané v sulade s konanim ustanovenym zakonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitel'né s ucelom ¢lanku 17 tUstavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade preskimaného
vySetrovacieho spisu a v niom obsiahnutych doposial’ zadovazenych dékazov dospel k rovnakému
zaveru, ako sudca pre pripravné konanie. Specializovany trestny siid v oddvodneni napadnutého
uznesenia presvedcivo a podrobne uviedol, Ze obvineny je trestne stihany doévodne, ked’ v ramci
pripravného konania bolo zabezpecené dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré odovodiiuju podozrenie
7o spachania trestnej Cinnosti v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia. Nevzhliadol vSak dovody
vazby, nakol’ko obvineny ma stale bydlisko, nezdrziava sa na inej adrese a vysledky doterajSicho
vySetrovania nenasved¢uji tomu, ze by sa vyhybal trestnému stihaniu. Neboli tiez zabezpecené ziadne
dokazy nasvedcujuce ovplyviiovaniu svedkov, pripadne zasahovania do vySetrovania zo strany
obvineného, marenim dokazov v trestnom konani. Pokial’ ide o dovod preventivnej vézby, nezistil ani
jeho dovodnost. Nadriadeny sud sa s uvedenym oddévodnenim Specializovaného trestného sudu v
plnej miere stotoznil, v podrobnostiach na neho odkazuje a su¢asne dopiiia: Najvyssi sud Slovenskej
republiky nad rdmec zisteni sudcu pre pripravne konanie zistil, Ze Okresny std Bratislava III odsudil
obvineného M.G. trestnym rozkazom z 27. marca 2018, sp. zn. 2T/130/2017 z pre¢inu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zak. a ulozil mu penazny trest vo vyske 500,- Eur, pre
pripad, ze by vykon tohto trestu bol imyselne zmareny, ulozil mu ndhradny trest odiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov. Aj napriek odsudeniu, ktoré je iného charakteru, na zaklade uvedenych
skutoCnosti je potrebné konstatovat’, Ze staznost’ prokuratorky je nedovodna, a preto bolo potrebné ju
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnut. Vzhl'adom na to, Ze pri rozhodovani o
vézbe sa nerozhoduje o vine alebo nevine obvineného tak, ako tomu je pri dokazovani na hlavnom
pojednavani, nie je nevyhnutné, aby vina obvineného bola z doposial zadovazenych dokazov
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzand. V tomto stadiu konania, pri rozhodovani o
vzati, ¢i nevzati obvineného do vizby je vSak povinnostou sudu doposial’ zadovazené dokazy hodnotit’
z toho pohladu, ¢i skutoéne obsahuji také zavazné skutocCnosti, ktoré v rovine rozumnej istoty
podporuju zaver o dovodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutoc¢nosti, ktoré dévodnost
trestného stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju alebo priamo vylucuju.V prerokiivanom
pripade tomu tak je, pretoze doposial’ zabezpecené dokazy - zapisnice z domovych prehliadok, prepisy
zaznamov o telekomunikaénych prevadzkach, zapisnice o vydani veci - nasvedéuju dbévodnosti
podozrenia z trestnej ¢innosti. Rozhodnutie o vdzbe, ako rozhodovanie o zavaznom zasahu do osobnej
slobody obvineného nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Vézba je len zabezpecovaci institit, nema
mat’ sankéni povahu, nema ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné tcel vizby dosiahnut’ inym
zakonnym instititom procesného prava, je potrebné ho aplikovat’. Inak povedané, véizobné stihanie vo
veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristapit’ len v odévodnenych pripadoch.Vzhl'adom na
to, Ze u obvineného M.G. neboli preukazané konkrétne skuto¢nosti odévodnujiice uvalenie vizby v
zmysle navrhu prokuratora podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvyssi sad staznost’ prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ako nedévodnii zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






