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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CAUSAL, s. r. 0., so sidlom Rac¢ianska 51, 831 02
Bratislava, 1CO: 46 713 298, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. ANDREA TAKATS
ILCIKOVA, s. r. 0., so sidlom Palisady 14, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto 811 06, ICO: 50 167
057 proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO:
47 232 480, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 2.826.583,88 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/162/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 26. novembra 2019, sp. zn. 2Cob/82/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o d k ladavykonatel' no st rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 10Cb/162/2002-1854 zo 6. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/82/2018-2028 z 26. novembra 2019 az do prévoplatného skoncenia dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I'V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dila
6. oktobra 2017, ¢. k. 10Cb/162/2002-1854, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu
2.435.602,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 2.435.602,10 Eur od 25.
jila 2002 do zaplatenia. Vo zvy$nej Gasti sid Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal néhradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. novembra 2019, ¢. k. 2Cob/82/2018-2028 tak,
ze potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2.435.602,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12 % roéne od 25. jila 2002
do zaplatenia. Vyrok o trovach odvolaci sid zmenil tak, Ze zalobcovi priznal voc¢i zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 72,32 %, o vySke ktorych rozhodne stid prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Odvolaci sud priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany v€as dovolanie s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne, aby zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V pripade, ak napravu nebude mozné vykonat’ len zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, aby
zru$il napadnuty rozsudok ako i posledny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany v dovolani zaroven s poukazom na § 444 ods. 1 C. s. p. navrhol, aby dovolaci stid odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sitdu do préavoplatného skoncenia dovolacieho
konania. Névrh odovodnil tym, Ze st splnené podmienky na povolenie odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, t. j. bol podany navrh na odklad vykonatelnosti a zaroven su tu dévody hodné
osobitného zretela. Dovolatel' tvrdil, ze s0 splnené podmienky odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko dovolanie je dovodné, existuje hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko
napravitelnej ujmy, nakolko za predpokladu, ak ddjde k vymoZeniu priznanej pohladavky Zalobcom,
zalovany v pripade uspechu v dovolacom konani tiito pohladavku uz pravdepodobne nevymdze spét, a
zaroven vykonom rozhodnutia bude zmareny vyznam a u¢inok preskiimania a rozhodnutia o dovolani -
pre zalovaného bude bez vyznamu, ak dovolaci stid dovolaniu vyhovie, ak uz zalovany nebude mat’
moznost’ vymdct’ spat’ rozhodnutim priznant pohl'adavku. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu SR
sp. zn. 40bdo/36/2017 podla ktorého: ,,Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia sud moéze zohl'adnit' aj prebichajiice exekuc¢né konanie, v rdmci ktorého by
ujma, ktord vznikne vykonom rozhodnutia na majetku dovolatel'a bola véic¢sia, ako pripadnd ujma u
opravnené¢ho subjektu v pripade odkladu vykonatelnosti rozsudku.* Tvrdil, ze v danom pripade mozno
dévodne predpokladat, Ze zalobca sa bude snazit’ vymoct’ sidom priznani pohl'adavku prostrednictvom
exekiicie. Zalobca uz raz podal navrh na vykonanie exekiicie na ziklade v poradi treticho rozsudku
odvolacicho sudu, ktory bol zruseny v poradi druhym rozhodnutim dovolacicho sudu. Bolo zrejmé, ze
vzhladom na vyt'azenost dovolacieho sidu bude rozhodnutie o podanom dovolani trvat’ dlhsi ¢as, pocas
ktorého sa pripadné spétné vymozenie priznanej pohl'adavky na zaklade uspeSného dovolania zalovaného
moze zhorsit', pripadne az znemoznit’. Dovolatel' poukazal na to, Ze zalobca od svojho vzniku v roku
2012 nevykazuje Ziadne trzby a je dlhodobo zadizeny. Uvedené nasvedEuje tomu, Ze Zalobca nevykonava
podnikatel'sku ¢innost’. Preto ak by doslo k vymozeniu priznanej pohl'adavky, existuje obava, ze Zalobca
ako podnikatel'sky subjekt vstipi do likvidacie a zanikne bez pravneho nastupcu, a nebude uz mozné
vymoct pohladavku spit. Naopak, ak by dovolaci stid povolil odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia a Zalovany by bol v dovolacom konani netispe$ny, zalobca si vZzdy bude moct’ uplatnit’ svoju
pohladavka cestou exekucie.

5. Dovolatel' d’alej uvadzal, ze v dosledku vykonu exekucie by sa dostal do nepomerne horSicho
postavenia nez v akom bude Zalobca v pripade, ak sud odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
povoli. Postavenie Zalobcu sa ziadnym spdsobom nezhor$i, prave naopak, budi narastat’ v jeho
prospech troky z omeskania. Zalovany je vSak verejnopravna institicia, ktord poskytuje sluzby
verejnosti, pri€om vzhladom na negativne hospodarske vysledky ako aj v dosledku vymozenia sidom
priznanej pohladavky zalobcu, by to mohlo mat negativny dopad aj na samotnych prijimatelov jeho
sluzieb. Zalobca tvrdil, Ze k zlepSeniu jeho hospodarskej situacie nedoslo ani od roku 2020 a to z dévodu
prijatia zakona, ktorym boli vybrané skupiny obyvatelov oslobodené od povinnosti platit’ thrady za
sluzby verejnosti a to bez toho, aby bola v zakone upravend kompenzécia za stratu prijmov Zalovaného.
Okamzité uspokojenie sidom priznanej pohladavky by negativne zasiahlo finanéné zaujmy Zzalovaného a
ohrozilo jeho d’aliiu ¢innost. Zalovany by bol niiteny $etrit’, dostal by sa do omeskania s plnenim svojich
zavdzkov, ¢im by bol nuteny obmedzit poskytovanie sluzieb verejnosti formou televizneho a
rozhlasového vysielania. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti mal zalovany za to, Ze dostatocne
osvedcil dovody na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

6. Zalobca sa k navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vyjadril vo svojom vyjadreni



k dovolaniu, pricom uviedol, ze bol povinny podat navrh na zacatie exekucie najneskér do troch
mesiacov odo diia vykonatelnosti zalovanym napadnutych vyrokov. Poukazal na judikatiru ESLP,
podla ktorej je vykon sudneho rozhodnutia integralnou sucastou prejednania veci. Pravo na vykon
spravodlivosti by bolo iluzérne, ak by vnutrostatny pravny systém umozioval, aby meritorne a zavizné
rozhodnutie zostalo net¢inné na ujmu jednej zo sporovych stran. Obmedzenie moznosti vymoct’
priznany narok sudnou exektciou zaroven predstavuje zdsah do prava na pokojné uzivanie svojho
vlastnickeho prava. Princip zdkazu denegatio iustitiac bolo potrebné aplikovat’ aj vo vykondvacom
konani. Wchadzajuc z uvedeného principu by bol v rozpore taky vyklad zékona, ktory by znemozioval
narok garantovany hmotnym pravom presadit’ prostrednictvom opravnenych organov. Podl'a tvrdenia
zalobcu bolo potrebné brat’ do ivahy aj ustanovenie § 408 Obchodného zékonnika o vSeobecnom
obmedzeni preml¢acej doby, ktord skon¢i najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po prvy
raz plynat. V danom pripade bolo mozné rozhodnutie stidne vykonat’ len ak sa konanie o jeho vykone
zagalo do troch mesiacov odo dita, ked’ sa mohlo za¢at'. Zalovany bol informovany zo strany Zalobcu,
ze bude podany navrh na vykonanie exekucie. K obavam Zalovaného, Ze v pripade ak dojde k vykonaniu
exekucie na podklade dovolanim napadnutého rozhodnutia a v pripade tispechu zalovaného v dovolacom
konani, sa uz zalovanému nepodari vymdct’ spiat’ zexekvované penazné prostriedky Zalobca uviedol, ze
tieto obavy bolo mozné bezpecne rieSit' zlozenim spornej sumy do uschovy u exekutora. Zaroveil z
internych dokumentov Zzalovaného vyplyva, Ze ma vytvoreni rezervu na uhradu stidom priznanej
pohladavky Zalobcu a teda s uvedenym vydavkom ratal. V d’alSom Zalobca poukazal na to, Ze exekuény
titul bol vydany po 18 rokoch, pocas ktorého obdobia mal zalobca masivne finanéné vydavky. K
tvrdeniam Zzalovaného o negativnom dopade exekilicie na jeho dalSiu ¢innost' Zalobca uviedol, ze
malokedy ma exekucia vplyv pozitivny. Reakciou Zalovaného na dorucenie upovedomenia o zacati
exekticie bol podany navrh na zastavenie exekticie, v ktorom Zalovany uviedol, Ze jeho majetok je z
exekucie vyli¢eny. S uvedenym tvrdenim Zalobca suhlasil, avSak zaroven podotkol, Ze Zalovany ma aj
iny majetok, ktory je mozné vykonom rozhodnutia postihnut. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
zalovany je opravneny vykonavat podnikatel'sk(i ¢innost, priCom sucasne z obchodného registra
vyplyva, ze predmetom jeho €innosti je aj zahrani¢no-obchodné ¢innost’, najom hnutelnych veci ako i
nehnutelnosti, a d’alSie. Zarovein exekticiou mozno postihnut’ prijmy Zalovaného, ktoré mal z reklamy, z
vyroby programov, teleshopingu a sponzoringu. Zalovany v roku 2018 dosiahol prijem, ktory exekucii
podlichal vo vyske viac ako 8 milionov Eur, priCom rozpocet na rok 2020 pocita s prijmom, ktory
podlicha exekucii viac ako 9 milionov Eur. V suavislosti s neoddévodnenostou zalovanym podaného
navrhu na zastavenie exekticie Zalobca poukazal i na zverejnené vyroéné spravy, z ktorych vyplyva, Zze
zalovany ma na pokrytie jeho zavizku voci zalobcovi vytvorena dostato¢ntl finanénu rezervu. Vzhl'adom
na vysSie uvedené zalobca povazoval navrh zalovaného na zastavenie exekucie za trufaly pokus o
zavedeniu sudu. Navrh na zastavenie exekucie zalobca povazoval za podanie predstavujuce zjavné
zneuzitie prava a rovnako tak aj navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Zalobca tvrdil, Ze dovolaci sud méze odloZit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia jedine v
pripade, ak st tu dovody hodné osobitného zretela, ¢o vSak zalovany podla vyjadrenia zalobcu
neosved¢il. Navrhol, aby dovolaci sid nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

7. Podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu SR diia 17. jula 2020 zalovany oznamil, Zze zalobca podal
navrh na vykonanie exekucie na podklade pravoplatného rozhodnutia napadnutého dovolanim, pricom
Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 23. aprila 2020 stidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie ¢. XXXXXXXXXX. Sudny exekutor nasledne vydal prikaz na zablokovanie penaznych
prostriedkov zalovaného nachadzajicich sa na u¢te v banke. Uvedené penazné prostriedky vSak nie su
exekvovatelné, nakolko pochadzaju z prijmov Zalovaného, ktoré su vylicené z exekucie. Zaroven
blokovany bankovy ucet je prevadzkovym uctom Zzalovaného, ktory slizi na thradu nékladov spojenych
s poskytovanim sluzby verejnosti. Zalovany dovolaciemu sudu spolu s vyjadrenim predlozil aj
upovedomenie o zacati exekticie zo dna 27. aprila 2020 sp. zn. XXXEX/XXX/XXXX vydané sudnym
exekutorom na vymozenie pohl'adavky priznanej rozhodnutim napadnutym dovolanim. Sucasne zalovany
predlozil ziadost’ adresovanu stidnemu exekttorovi o vydanie prikazu na odblokovanie uctu povinného
podla § 96 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.



8. Podanim zo dna 27. jala 2020 sa zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k navrhu zalovaného na
odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze nebolo pravdivé tvrdenie zalobcu, ze ma
na ucel thrady pohladavky vytvorenu dostato¢nu finan¢nu rezervu. Poukazal na to, ze vytvorenie
uctovnej rezervy v suvislosti s prebichajicim sporom predstavuje iba GCtovnu operdciu, pri ktorej
nedochadza k pohybu penaznych prostriedkov. I$lo teda o nepeniaznti operaciu. Zo zakona ¢. 431/2002
Z. z. o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor§ich predpisov nevyplyva, Ze v pripade vytvorenia uctovnej rezervy je U€tovna jednotka povinna
sucasne vyclenit’ financné prostriedky zodpovedajice vytvorenej uctovnej rezerve a tieto nepouzit’ az do
ukoncenia predmetného sporu. Poukazal na to, Ze z vyrocnej spravy za rok 2019 vyplyva, Ze finan¢na
situacia zalovanému neumoziuje uhradit’ zalobcovi priznanti pohl'adavku s prislu§enstvom naraz, ale i to,
ze by ju dokonca nebol schopny uhradit’ ani len v jednom kalendarnom roku. Zaverom zalovany
skonstatoval, Ze skuto¢nost’, ze na zaklade u¢tovnych pravnych predpisov vytvara finanénu rezervu v
suvislosti s prebiehajucimi sudnymi spormi nemozno vykladat’ tak, ze zalovany disponuje dostato¢nymi
finan¢nymi prostriedkami na thradu pohladavky s prisluSenstvom priznanej zalobcovi. Uvedené tvrdenie
zalobcu o existencii finanénej rezervy na uhradu priznaného naroku povazoval zalovany vo vztahu k
navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu za bezvyznamné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci[§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) skiimal existenciu podmienok pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalovaného na odklad
vykonatelnosti.

10. Podla § 444 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud moze na navrh odlozit’” vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

11. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit” vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej Gspechu v
dovolacom konani, mohla vzniknut’ §koda.

12. Podanie dovolania samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny uU€el a ciel dovolania skoér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zikon umoziiuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, zaroveil v§8ak ma aj charakter docasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma
slazit odklad vykonatelnosti mozno vyvodit, Zze predpokladom pre rozhodnutie dovolaciecho sudu o
odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie ma vsetky predpisané nalezitosti, bolo
podané véas opravnenym subjektom, je procesné pripustné a zaroven moze byt uspesné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho stdu existujucich
v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje,
ze dovolatel’ moze byt v dovolacom konani uspeSny.

14. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial’ dovolaci sud v urditej veci
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Zze dovolanie musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

15. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktorda moze
dovolatelovi vzniknit’ v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajuicu v tom, ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia do¢asne musi zdrzat’ realizacie prav, ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaji.
Podr’a ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sid odlozi vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia vtedy,



ked’ mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia na strane toho,
kto o odklad zZiada, prevySuje do tivahy prichadzajlicu ujmu opacénej procesnej strany.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu, ako celok, dovolacie
namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Dospel k zaveru, Ze zalovany navrhol odklad
vykonatel'nosti rozsudku odvolacicho sudu z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Predmetom sporu je
suma 2.435.602,10 Eur s prisluSenstvom, pricom z listinnych ddkazov predloZzenych zalovanym bolo
preukazane, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekiicie a sidom povereny sudny exckutor Ing. Mgr.
Stefan Majchrék vydal dia 27. aprila 2020 upovedomenie o zaGati exekucie. Zalobca nesporoval, Ze
navrh na vykonanie exekticie skuto¢ne podal.

17. S poukazom na vySku pohladavky priznanej rozhodnutim sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim,
ako 1 prebichajuce exeku¢né konanie dovolaci sud konStatuje, ze ujma, ktord by vykonom exekucie
mohla vzniknut’ na strane zalovaného je vacsia ako ujma, ktorad by vznikla na strane Zalobcu a to jednak
z dovodu nemoznosti navratenia veci do povodného stavu v exeku¢nom konani, ako i z dévodu, Ze v
pripade ak Zalovany v dovolacom konani uspe$ny nebude, Zalobca sa bude moct domahat’ svojich
narokov v exeku¢nom konani. Dovolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost’, ze v désledku odkladu
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia neddjde k zastaveniu exeku¢ného konania, ale len k
jeho odkladu (ustanovenie § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku), pricom v pripade netspechu
zalovaného v dovolacom konani, sudny exekutor bude vo vymahani pohladavky opravneného, t. j.
zalobcu, pokrac¢ovat’. Vzhl'adom na postavenie zalovaného na slovenskom trhu, ktory je verejnopravnou
inStiticiou, ma dovolaci std za to, ze v pripade Gspechu zalobcu v dovolacom konani nedojde k
znemozneniu vymozenia priznanej pohladavky a z tohto pohladu st obavy Zalobcu neoddvodnené.
Tvrdenia Zalobcu o vytvorenej uctovnej rezerve Zalovaného pre uhrddzanie narokov priznanych v
sudnych sporoch je pre rozhodnutie v posudzovanej veci irelevantné.

18. Z vys§ie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu Zalovaného podla
ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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