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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Aliancia Fair-play, ob¢ianske zdruZenie, Smrecianska 21, 811 05 Bratislava, pravne zastipeny: Mgr.
Vladimir Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, 900 27 Bernolakovo, proti zalovanému ako
stazovatelovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie
fiktivneho rozhodnutia zo dna 17.07.2012, v konani o kasa¢nej st'aznosti staZzovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 302/2012-76 zo dnha 08.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5S 302/2012-89 zo dna 27.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 302/2012-76 zo dia
08.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 302/2012-89 zo dna
27.03.2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP)
rozhodol tak, Ze napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného o rozklade zo dna 02.07.2012 proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna ¢. SKIS-002-2012/001372-012, KM-414-1615/SI1-
2012 zo diia 04.06.2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Dalej ulozil povinnej osobe spristupnit’ pozadovant informéaciu - protokol o vysledku kontroly zo diia
20.10.2010, &. p. SKIS-OK-OKSS-190-13/2010 podra zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zakon o slobode informéacii) v plathom zneni
v lehote 10 dni.

3. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na plnti nadhradu trov konania.



4. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze si vyZziadal od Zalovanc¢ho protokol o vysledku
kontroly zo diia 20.10.2010, €. p. SKIS-OK-OKSS-190-13/2010 a oboznamil sa s jeho obsahom. Tento
je sucast’ou sudneho spisu.

5. Po oboznameni sa s obsahom predmetného protokolu spravny sud skonstatoval, Ze neobsahuje také
informdcie, ktoré by v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informéacii nemohol Zalovany
spristupnit’.

6. Protokol o vysledku kontroly okrem iného ma obsahovat’ predmet kontroly, kontrolované obdobie,
preukazané kontrolné zistenia. Jednym z cielov vnitornej kontroly vykondvanej organmi verejnej moci je
1 zistenie poruSenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pripadne internych predpisov
kontrolovanymi subjektmi ako i prijatie u¢innych opatreni na ich odstranenie a zabezpecenie efektivneho
plnenia tloh organu verejnej spravy. K jeho naplneniu nepochybne prispieva urcity stupen informovania
verejnosti o vysledkoch kontrolnych zisteni, ktory je regulovany i zdkonom o slobode informécii.

7. Krajsky stud uviedol, Ze v danej veci je potrebné vychadzat’ z ust. § 11 ods. 1 pism. h) zékona o
slobode informéacii, upravujiceho obmedzenie spristupnenia informacii tykajicich sa vykonu kontroly,
dohl'adu alebo dozoru organu verejnej moci podl'a osobitnych predpisov, avSak s explicitne vyjadrenou
vynimkou tohto obmedzenia a sice poskytovania informacie o vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru
za predpokladu, Ze ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Wynatie vysledkov kontroly zo
zakazu poskytovania informacii koreSponduje i so zdkonnou Upravou najvys$Sej ochrany informacii,
ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“ alebo ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podla ktorého
utajovanou skuto¢nostou neméze byt informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo
nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a organov verejnej moci, ktoré s vyiaté z utajovania za
dodrzanie postupu podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

8. Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nostou nemdze byt
informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov
a orgénu verejnej moci.

9. Z protokolu o vysledku kontroly zo dna 20.10.2010 podla nazoru spravneho stdu nevyplyvaji
skutoénosti, ktoré by mali obmedzit' jeho spristupnenie v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

10. Obsah protokolu, podl'a nazoru krajského stidu, neobsahoval informacie tykajice sa rozhodovacej
¢innosti sudu, organu ¢inného v trestnom konani, ani rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla
druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku, a preto nebol dovod nespristupnit’ uvedeny
protokol. Kontrola bola zamerana na tkony vykonané utvarmi Policajného zboru.

11. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy nespravne
pravne posudili danu vec v zmysle ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Pozadovana
informacia bola takého charakteru, Ze bolo mozné postupovat’ podla ust. § 16 ods. 1 zakona o slobode
informacii, a preto sud zru$il napadnuté rozhodnutic zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo dna
17.07.2012 ako aj rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupiia zo dita 04.06.2012 a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého sud prizna
zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynalozenych trov konania,
ak m4 zalobca vo veci celkom alebo z Casti ispech. Ked'Ze zalobca mal vo veci uspech siid mu priznal
plnt ndhradu trov konania.



",

13. Krajsky sud danu vec rozhodol podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku, podla
prechodného a zadvere¢ného ust. 491 ods. 1 SSP.

II.

Kasacna staznost’

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalovany v postaveni stazovatela
(dalej aj ako ,,stazovatel*) dita 21.12.2016 kasa¢nu st’aznost’.

15. Dovodil tym, ze krajsky sud v danej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
a dalej skutoCnostou, Ze podla jeho nazoru krajsky sid v napadnutom rozsudku neaplikoval a
nepoukézal na ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich
predpisov, ktory taxativne vymentva povinnosti pracovnikov kontroly v suvislosti s vykonom kontroly.

16. Podl'a ust. § 11 ods. 2 pism. j) citovaného zakona su pracovnici kontroly v suvislosti s vykonom
kontroly povinni odovzdat’ vedicemu kontrolovaného subjektu protokol o vysledku kontroly, priebezny
protokol, dodatok k protokolu a zapisnicu o prerokovani protokolu alebo zaznam o kontrole. Této
zakonna Uprava neumoziiuje pracovnikom kontroly odovzdat’ inému ako zakonom urc¢enému subjektu
protokol o vysledku kontroly, resp. tento zverejiiovat’.

17. Pokial ide o pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, Zze z protokolu o vysledku kontroly zo dia
20.10.2010 nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by mali obmedzit’ jeho spristupnenie v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ze
protokol neobsahuje informacie, tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudu, organu ¢inného v trestnom
konani a rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku, a preto nebol dovod nespristupnit’ uvedeny protokol, stazovatel' zdoraznil, ze
pracovnici kontroly ako titny organ st viazani predovietkym Ustavou SR, a to ¢l 2 ods. 2, podla
ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zékon. Povinnost’ §tatneho organu konat’ iba na zéklade ustavy nie je mozné zamienat’ s pravom
kazdého konat, ¢o nie je zakonom zakazané, ktoré je upravené v ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR.

18. Zalobca ziadal o spristupnenie fotoképie protokolu o vysledku kontroly zo diia 20.10.2010, ¢o vsak
podla nazoru stazovatela prekracuje rdmec zakona o slobode informacii. Pokial’ ide o zdkonom ¢.
10/1996 Z. z. stanoveny subjekt, ktorému sa odovzdava protokol o vysledku kontroly /§ 11 ods. 2 pism.
j) zakona ¢. 10/1996 Z. z./, neumozihuje odovzdat protokol o vysledku kontroly inej osobe ako
vediicemu kontrolovaného subjektu, ktorym v danej veci zalobca nebol.

19. Stazovatel’ d’alej v kasacnej staznosti poukazal na nesulad medzi prvym vyrokom rozsudku, kde je
uvedené, Ze sud zrusuje napadnuté fiktivne rozhodnutie zalovaného o rozklade zo dia 02.07.2012 proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna ¢. SKIS-002-2012/001372-012, KM-414-1615/SI-
2012 zo dna 04.06.2012 a oddvodnenim rozsudku, kde sud uvadza, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo diia 17.07.2012 ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupnia zo dna 04.06.2012.

20. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil v celom rozsahu a vec vratil na d’al§ie konanie.

21. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,



bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ je dovodna.

23. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

24. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 302/2012-76 zo
dna 08.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S 302/2012-89 zo dna 27.03.2018, ktorym
Krajsky sud v Bratislave opravil podla ust. § 143 SSP pisarsku chybu v rozsudku tak, ze prvy bod
vyroku predmetného rozsudku znie: ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo dia
17.07.2011 a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna ¢. SKIS-002-2012/001372-012, KM-
414-1615/S1-2012 zo dna 04.06.2012 zrusuje podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vracia zalovanému
na d’alSie konanie®.

25. Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo dia 17.07.2011 a rozhodnutie orgénu verejnej spravy
prvého stupnia ¢. SKIS-002-2012/001372-012, KM-414-1615/S1-2012 zo dia 04.06.2012 zrusil a
konsStatoval, Ze vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii, upravujuceho
obmedzenie spristupnenia informacii tykajacich sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov, avSak s explicitne vyjadrenou vynimkou tohto obmedzenia, a
sice poskytovania informacie o vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru za predpokladu, ze ich
spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Wynatie vysledkov kontroly zo zadkazu poskytovania
informacii koreSponduje aj so zdkonnou upravou najvyssej ochrany informadcii, ochrany utajovanych
skutoénosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podla ktorého
utajovanou skuto¢nostou nemoéze byt informécia o nezdkonnom alebo nespradvnom postupe alebo
nezédkonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a organov verejnej moci, ktoré st vynaté z utajovania za
dodrzanie postupu podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

26. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze obsah protokolu neobsahoval informacie, tykajice sa rozhodovacej
¢innosti, a preto nebol dévod ho nespristupnit’.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Zze Ziadostou zo dna 22.03.2012 Zzalobca
poziadal podl'a ust. § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm o spristupnenie
fotokdpie dokumentu - protokolu, ktorym bolo ukonéené konanie Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia F. J., ktoré inicioval minister vnttra SR.

28. Rozhodnutim zo dna 02.04.2012, ¢. SKIS-002-2012/001372-004, KM-414-1615/SI-2012 Zalovany
ziadost’ zalobcu zamietol. Rozkladom zo dia 04.04.2012 Zalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie.
Zalovany rozhodnutim zo diia 11.05.2012, &. SLV-OLVS-56/2012 rozkladu vyhovel a prvostupiiové
rozhodnutie zrusil. Nésledne spravny organ prvého stupnia rozhodnutim zo dna 04.06.2012, ¢. SKIS-
002-2012/001372-012, KM-414-1615/S1-2012 ziadost Zalobcu opitovne zamietol. Zalobca podal proti
uvedenému rozhodnutiu rozklad, ktory bol povinnej osobe doruceny dna 25.06.2012 a povinna osoba
rozklad dorucila osobitnej komisii ministra vnitra SR diia 03.07.2012.

29. Zalobca mal za to, Ze lehota na rozhodnutie o rozklade marne uplynula diia 10.07.2012, v dosledku
¢oho v uvedeny den vznikla fikcia rozhodnutia o zamietnuti rozkladu Zalobcu, a preto druhostupiiové
fiktivne rozhodnutie zalovaného napadol Zalobca zalobou, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2S 294/2012. Po vzniku fikcie druhostupniového rozhodnutia Zalovany rozhodnutim zo dna
17.07.2012, ¢. LV-OLVS-76/2012 zamietol rozklad Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. O
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 294/2012 o fiktivnom druhostupfiovom
rozhodnuti Zalovaného std rozhodol tak, ze konanie zastavil.



30. Zalovany v rozkladovom konani vydal rozhodnutie dita 17.07.2012, &. SLV-OLVS-76/2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna zo dia 04.06.2012, ¢. SKIS-002-2012/001372-
012, KM-414-1615/S1-2012.

31. Ked’Ze Zalobca nesuhlasil s uvedenym rozhodnutim podal v zdkonnej lehote na Krajsky sud Bratislava
zalobu dna 14.09.2012, v ktorej ziadal, aby sud zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo
diia 17.07.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

32. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27.05.2014 rozhodol vo veci tak, ze Zalobu zalobcu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi std Slovenskej republiky diia 19.01.2016 tak, Ze zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 5S 302/2012-45 zo dna 27.05.2014 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie s tym, aby sud
prvého stupnia v ramci stdneho prieskumu zidkonnosti administrativneho rozhodnutia a postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu na zaklade obsahu predmetného protokolu o vysledku vnutornej kontroly
preveril, ¢i nebolo mozné postupom podla § 16 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam po
dohode so zalobcom informaciu o vysledku vnuatornej kontroly spristupnit inym spdsobom na
zachovanie ochrany informadcii nepodliehajicich spristupneniu.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

33. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

34. Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a préavo na informacie st zaru¢ené.

35. Podla &L 26 ods. 4 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost primeranym spdsobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonéavania ustanovi
zakon.

36. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

37. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zadkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

38. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

39. Podla § 8 ods. 1 zakona o slobode informécii, ak poZadovana informécia tvori utajovana skuto¢nost’
podla osobitného zdkona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prislu§ny pravny predpis.

40. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informécii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej c¢innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupniuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prdévom chranené
zaujmy.



41. Podla § 11 ods. 1 pism. h) zédkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom
Verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

42. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii informécie sa spristupniuju najma stne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informéacii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi informaciami telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym ziadatelom, dohodne
povinna osoba so ziadatel'om iny sposob spristupnenia informacie.

43. Podla § 16 ods. 10 zakona o slobode informécii povinna osoba pritom urobi oparenia, aby nazretim
do dokumentacie neboli porusené povinnosti podla § 8 az 12.

44, Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o kontrole v $tatnej sprave®) organy kontroly v ramci vnutornej kontroly a v rozsahu
svojej posobnosti kontroluji najma:

a) plnenie uloh Statnej spravy,

b) efektivnost’ a Statnej spravy (§ 2a)

c¢) preSetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie staznosti,

d) dodrziavanie v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a internych predpisov,

e) plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

45. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o kontrole v §tatnej sprave kontrolnou ¢innostou sa zist'uje:

a) stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stilad so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, internymi
predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) priciny a skodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

¢) uroven efektivnosti plnenia tiloh $tatnej spravy a sposob riadenia §tatnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich ti¢innost’.

46. Podla § 9 ods. 2 zdkona o kontrole v Statnej sprave organy kontroly v rozsahu svojej pdsobnosti
zameriavaju kontrolnti ¢innost’ na vecnu a formalnu spravnost’, na ¢elnost’ a efektivnost’ plnenia uloh.

47. Podl'a § 13 ods. 7 zakona o kontrole v §tatnej sprave, ak sa kontrolou nezisti porusenie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa zaznam o kontrole.

48. Podla§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nostou nemdze byt
informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov
a organov verejnej moci.

49. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti utajovanou skuto¢nost’ou
nemdze byt informacia o nehospoddrnom, neefektivnom a neucelnom nakladani s verejnymi
prostriedkami.

50. Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ak informacia obsahuje okrem
skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 aj d’alSie ¢iastkové informécie podliehajice utajeniu, pévodcom
utajovanej skuto€nosti urobi také opatrenie, ktoré zabrania ujme na chrénenych zaujmoch.

51. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych



tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

52. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

53. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

54. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

55. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

56. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval nasledovné;

57. Ustava SR v &l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie
informécii a k nemu korelujiici pozitivny zavézok Statu voci neidentifikovatelnej skupine objektov.
Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v odseku 5 citovaného ¢lanku ako povinnost’ orgéanov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCom podmienky a spdsob
poskytovania informéacii ustanovi zakon.

58. Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobéd v ¢l 17 ods. 1 a ods. 5. Podla
¢l 13 ods. 2 az ods. 4 Ustavy SR medze zdkladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

59. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slob6d musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré
splitaji ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a
slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych -
¢l. 13 ods. 2 az 4 alebo osobitnych, vzt'ahujucich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l.
26 ods. 4).

60. Cielom zakonného obmedzenia prava na informécie o Cinnosti sudov, resp. organov ¢innych v
trestnom konani, zamyslanych zdkonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, je
ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a organov ¢innych v
trestnom konani, a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l 124 a ¢l 141
Ustavy SR), ktory ciel’ je potrebné povazovat' za legitimny s ohladom na tstavne ustanoveny obsah
dotknutého zakladného prava.



61. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel' dosiahnut, kasaény sud uvadza, Ze
nespristupnenim informacii o prebiehajiicich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej je Vv zaujme zachovania nezdvislosti a nestrannosti, resp. v zaujme nezasahovania,
neovplyvilovania organov c¢innych v trestnom konani, v podstate vylicend verejna diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuce organy c¢inné v trestnom konani mohli byt
ovplyvnené.

62. V predmetnej veci, ktora sa tyka pristupu k informaciam podla zédkona o slobodnom pristupe k
informaciam, je spornou otazka vykladu a nasledne aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii na zverejnenie protokolu, ktorym bolo ukonéené konanie Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby
vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia F. J..

63. Pravo na informicie je limitované poziadavkou nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej ¢innosti
sudov, ¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania, teda nezasahovat’ do procesu v jeho
priebehu, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej veci.

64. Rozhodovacou cinnostou je v SirSom slove zmysle potrebné rozumiet kompetenciu organov
¢innych v trestnom konani konat' a rozhodovat' v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v
podstate ide o procesné pravidlda vedenia konania, resp. procesné ukony, ¢i procesné rozhodnutia
vydané v priebehu konania, ktoré st nevyhnutné a predchadzaji samému rozhodnutiu vo veci same;.

65. Ina situdcia bude v pripade vydania rozhodnutia vo veci samej, to znamend vydania kone¢ného
rozhodnutia, v ktorych pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam.
Samozrejme za podmienky, Ze tieto nebudi obsahovat osobné Udaje chranené zdkonom o ochrane
osobnych udajov.

66. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze zalobca pozadoval informaciu - protokol, ktorym bolo
ukonc¢ené konanie Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu takyto protokol je
mozné povazovat za Ciastkovy vysledok organu ¢inného v trestnom konani, to znamena, Ze v danom
pripade nejde o rozhodnutie vo veci same;.

67. Sendt kasa¢ného sudu poukazuje na to, ze v judikatire slovenskych sudov sa vyvinula prévna
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informéaciam, ktorti formulovali sidy vo svojich
rozhodnutiach, napr. ide o uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. III. US 96/2010 zo dita 09.03.2010, II.
US 514/2010 zo diia 07.12.2010, ako aj na rozhodovaciu &innost Najvyssiecho sidu SR, v ktorej
suvislosti kasa¢ny sud odkazuje na rozhodnutia tohto stdu napr. sp. zn. 3Sz¥/29/2013 zo dia
11.02.2014, 8Szi/2/2010 zo dna 09.12.2010, 6Szi/8/2012 zo dna 31.07.2013, 3Szi/16/2014,
8S7i/6/2016.

68. Z vysSie uvedenych rozhodnuti vyplyva v postate totozny pravny nazor, ze pre posudenie
spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zakon ¢. 211/2000 Z. z. aplikovat’ ako izolovany
pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit,, ¢i sa spristupnenim informdacie neohrozi iny zaujem §tatu.

69. V tejto suvislosti kasany sud upozorfiuje najmd na rozhodnutie tunajSicho sudu sp. zn.
3S7i/16/2014, z ktorého vyplyva: ,,...Vysledky operativno-patracej ¢innosti moézu obsahovat’ informacie
o formach prace kriminalnej policie a o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’
policie. V takomto pripade existuje potom legitimny zaujem na odopreti poskytnutia informacii. Nie je
vhodné, aby boli zverejnené informécie o ¢innosti orgdnov Cinnych v trestnom konani, ¢i inych
pracovnikov Policajného zboru, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym
boli ohrozené prava tretich osob alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat
trestnej ¢innosti, vyhl'adavat’ alebo odhalovat’ trestnu ¢innost’, stihat’ trestné ¢iny alebo zabezpecovat
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slizit' aj na zamedzenie
uniku informacii Policajného zboru Slovenskej republiky.*



70. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasany sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasa€nej st’aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na d’alSie
konanie alebo konani zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

71. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze kasacny sud konstatoval dovodnost’ kasacnej st'aznosti podla vyssie
citovaného ustanovenia rozsudok Krajského stidu v Bratislave zru$il a tomuto vec vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

72. O trovach konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 175 ods. 1, 2 SSP samostatnym
uznesenim.

73. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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